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LA LEY 
ANTIMONOCULTIVO: un 

compromiso con los suelos, 
el ambiente y la sociedad

Juan Pablo Tobón Salamanca*1

Resumen
Se ha demostrado científicamente que el monocultivo es una práctica dañina para los sue-

los cultivables y el medioambiente. De igual manera, se ha identificado la proliferación 

de graves conflictos sociales en los lugares donde se lleva a cabo esta práctica agrícola. El 

siguiente escrito explica el monocultivo y sus desventajas para el medioambiente, revisa 

algunas formas alternativas de agricultura y las medidas que ha tomado el gobierno co-

lombiano para regular esta práctica, y expone la razón de su persistencia. Finalmente, el 

texto concluye con la presentación de la propuesta de una Ley Antimonocultivo cuyo ob-

jetivo es detener efectivamente esta práctica y fomentar la adopción de técnicas agrícolas 

alternativas más sostenibles y productivas.

Palabras clave: monocultivo, policultivo, rotación de cultivos, agricultura sostenible, 

agroindustria.

* Licenciado en Español y Filología Clásica de la Universidad Nacional de Colombia. Estudiante de Ciencia Política de 
la misma Universidad. Correo electrónico: jptobons@unal.edu.co 
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THE ANTIMONO-
CULTURE LAW: a 
commitment with the 
soils, the environment 
and the society

Abstract
It has been scientifically demonstrated that 

monoculture is a destructive practice 

that endangers arable soils and the envi-

ronment. Likewise, it has been identified 

the proliferation of serious social con-

flicts where this agricultural technique 

is applied. The following article explains 

monoculture and its environmental disad-

vantages, reviews some alternative forms 

of agriculture and the measures the co-

lombian government has taken to regulate 

this practice, and explains the reason for 

its persistence. Finally, the article conclu-

des with the presentation of an Antimo-

noculture Law proposal whose purpose is 

to effectively stop this practice and encou-

rage the adoption of alternative agricultu-

ral techniques which are more sustainable 

and productive.

Keywords: monoculture, polyculture, crop 

rotation, sustainable agriculture, agroindustry.

Introducción
Desde hace un buen tiempo la comunidad 

científica se ha pronunciado sobre el mo-

nocultivo, advirtiendo sus nocivos efec-

tos sobre los suelos, el medioambiente y 

la sociedad (Altieri, 1998; Altieri, 2002; 

Altieri, 2009; Petrenko, Paltseva y Searle, 

2016; Putra, Ranomahera, Rizaludin, Su-

priyanto y Dewi, 2020). A pesar de ello,  

las acciones que el gobierno colombiano 

ha tomado  respecto de esta práctica, con-

trarias a la evidencia científica, han pro-

pendido por promocionarla, cosa que ha 

logrado, en primera instancia, gracias a la 

fuerza y el apoyo de grupos paramilitares 

(Acevedo, 2021) y en segunda instancia,  

a través de financiamiento y convenios de 

asistencia técnica (Portafolio, 2019);  todo 

ello a pesar de que las poblaciones locales 

han mostrado su descontento y oposición 

a estos proyectos por las razones anterior-

mente mencionadas (Monsalve, 2021; 

Rodero y Peñuela, 2017). 

Así, la cantidad de monocultivos si-

gue aumentando cada vez más en el te-

rritorio nacional, poniendo en riesgo la 

fertilidad de los suelos, desapareciendo 

valiosos ecosistemas y creando profundos 

conflictos sociales; el ejemplo más claro 

es el de la palma de aceite, cuyo núme-

ro de hectáreas cultivadas se ha duplica-

do en 15 años, pasando de 259.751 Ha 

en 2005 a 590.188 Ha en 2020 (Mesa 

y Garcia, 2021). Frente a esta situación, 

¿Qué medidas debería tomar el gobierno 

de Colombia para detener la práctica del 

monocultivo? Responder esta pregunta es 

crucial para asegurar la conservación de 

los suelos cultivables, el medioambiente y 

el bienestar de la población.

Dicho lo anterior, se trabajará bajo la 

hipótesis de que el gobierno colombiano 

debería regular los monocultivos creando 

una Ley Antimonocultivo que limite a 10 
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hectáreas el máximo de tierra en la que se 

pueda sembrar continuamente una sola es-

pecie vegetal, y que establezca un mínimo 

de separación de 10 hectáreas entre culti-

vos de la misma especie. De igual manera, 

esta ley debería limitar el número de hec-

táreas de tierra que las personas naturales 

y jurídicas puedan poseer a un máximo de 

50 hectáreas. Para sostener esta hipótesis 

se acudirá a bibliografía especializada que 

brindará soporte teórico sobre el asunto, 

y artículos de prensa que aportarán una 

visión crítica y actual del tema.

En concordancia con lo anterior, este 

ensayo estará estructurado de la siguien-

te manera: en primer lugar, se definirá  

qué es el monocultivo; luego, se expondrán  

los efectos nocivos que derivan de esta 

técnica agrícola; seguidamente, se pre-

sentarán algunas alternativas existentes al 

monocultivo y la regulación de esta técni-

ca agrícola en Colombia; en cuarto lugar, 

se explicará detalladamente la propuesta 

de la Ley Antimonocultivo; y finalmente, con 

base en todo lo anterior, se formularán las 

conclusiones pertinentes.

¿Qué es el 
monocultivo?
En pocas palabras, el monocultivo es la 

siembra de una única especie vegetal en 

una gran extensión de terreno (Acosta, 4 

diciembre 2019). Esta homogeneidad fa-

cilita el cuidado y mantenimiento de los 

cultivos con maquinaria agroindustrial y 

el uso de fertilizantes y pesticidas, redu-

ciendo así la cantidad de mano de obra 

y esfuerzo requerido, asegurando una 

abundante cosecha y un aumento en las 

ganancias del agricultor y facilitando la 

disminución de los precios, lo cual, en 

teoría, fortalece la seguridad alimentaria1 

de los seres humanos (Earth Observing 

System, 2020; Bejarano, 2020).

Aunque en principio el propósito de 

los monocultivos es garantizar la suficiente 

cantidad de producto para satisfacer, a pre-

cios bajos, la gran demanda de apenas una 

docena de plantas que componen el 75% 

de la dieta humana —entre ellas el arroz, el 

maíz y el trigo— (Fondo Mundial para la 

Naturaleza [WWF] y Knorr, 2019), muchos 

de ellos tienen como único fin suplir de 

materia prima barata a diversas industrias, 

este es el caso de las grandes plantaciones 

de maíz utilizadas para producir bioetanol 

(Hay, 3 abril 2019), la soya destinada para la 

fabricación de alimento para ganado y para 

la producción de biodiesel (United Soy-

beans, 2020) y la palma aceitera, cuyo acei-

te, según la WWF, se puede encontrar en 

uno de cada 10 productos, desde alimentos 

procesados hasta cosméticos, además de en 

el biodiesel (Samson, 2010).

Una vez definido lo que es un mo-

nocultivo, entre datos importantes como 

sus beneficios económicos para el agricul-

tor o su importancia en la cadena de abas-

tecimiento para la alimentación humana 

y otras industrias, resalta por su ausencia 

la medida para determinar cuántas hectáreas 

cultivadas de una sola especie vegetal en 

1. “La seguridad alimentaria existe cuando todas las personas 
tienen, en todo momento, acceso físico, social y económico 
a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfacen 
sus necesidades energéticas diarias y preferencias alimenta-
rias para llevar una vida activa y sana” (FAO, 2011). 
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un terreno pueden ser consideradas un 

monocultivo. Esta ambigüedad puede re-

sultar problemática a la hora de formular 

medidas regulatorias efectivas para esta 

técnica agrícola.

Los efectos nocivos 
del monocultivo
Innegablemente, desde el punto de vis-

ta económico, la reducción en la mano 

de obra requerida producto de la tecnifi-

cación, la simplificación en los métodos 

de cuidado de las plantas, la seguridad de 

una abundante cosecha, y la prospectiva 

de un aumento en las ganancias hacen 

del monocultivo una elección atractiva, 

tanto para el empresario agroindustrial 

como para algunos pequeños propie-

tarios, más aún cuando se observan los 

altos ingresos de empresas del sector 

agroindustrial como Incauca2 o Acepal-

ma SA3, ambos con ingresos operativos 

de más de 500.000 millones de pesos 

colombianos en 2018 (López, 2019); 

o cuando se escuchan los testimonios  

de éxito económico de agroindustriales de 

la soya en Brasil (Deutsche Welle, 2020). 

Sin embargo, detrás de la fantasía de ob-

tener grandes ganancias con poco es-

fuerzo, utilizando esta técnica agrícola, 

2. Incauca es una empresa agroindustrial dedicada a de-
sarrollar productos y servicios, derivados de la industria 
de la caña de azúcar. Incauca (s.f.) Quiénes somos. https://
www.incauca.com/es/nosotros/quienes-somos/

3. Acepalma S.A. es una empresa comercializadora de 
productos y servicios dentro del ecosistema de la palma 
de aceite y el palmiste. Acepalma. (s.f). Acerca de nosotros. 
https://www.acepalma.com/page1.html

se esconden una serie de efectos dañinos 

para los suelos, el medio ambiente e in-

cluso la sociedad, los cuales se propician 

entre sí en un catastrófico círculo vicioso.

Todo empieza con un suelo fértil y 

rico en nutrientes gracias al complejo eco-

sistema de plantas, insectos y microbios 

que alberga tanto en su superficie, como 

debajo de ella. Cuando el humano deci-

de aplicar técnicas de monocultivo, des-

aparece esta diversidad y es reemplazada 

con un paisaje homogéneo, no apto para 

la supervivencia de todas las especies que 

aportan a la fertilización del suelo. Con el 

pasar de las cosechas, el suelo, despoja-

do de su riqueza biológica, va perdiendo 

gradualmente sus nutrientes, obligando  

a los agricultores a recurrir cada vez más a  

los fertilizantes químicos (Eagrovision, 

2021). Estos fertilizantes han sido amplia-

mente criticados en la comunidad cientí-

fica por afectar el PH de los suelos, dañar 

la microfauna, contaminar los afluentes 

hídricos (Gonzáles, 2019), e incluso por 

ser dañinos para la salud de los humanos 

(Martínez, 2018).

Al uso de fertilizantes artificiales 

suele sumarse la aplicación de pesticidas 

(Eagrovision, 2021). Una vez más, la des-

aparición de la diversidad natural en favor 

de la uniformidad de cultivos deja a estas 

grandes plantaciones expuestas a las pla-

gas que serían combatidas por depredado-

res naturales, por lo que, a falta del control 

poblacional natural, se utilizan pesticidas 

que añaden su cuota de contaminación a 

los suelos, la micro fauna y las fuentes hí-

dricas (Gonzáles, Jahnke, Moráis y Da Silva, 

2014). Al igual que con los fertilizantes, el 
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uso de pesticidas se convierte en un círcu-

lo vicioso, esta vez a partir del desarrollo 

de resistencia a los mismos por parte de 

las especies objetivo, gracias a mutaciones 

genéticas hereditarias, así, el producto que 

antes era eficaz debe ser aplicado cada vez 

en mayor cantidad para no volverse obso-

leto (Organización de las Naciones Uni-

das para la Alimentación y la Agricultura 

[FAO], 2012). 

Lo anterior claramente representa un 

riesgo muy grave para el manejo de las pla-

gas, las cuales, de desarrollar un nivel de 

resistencia muy alto, se volverían indeteni-

bles, dejando indefensas tanto a las grandes 

plantaciones como a las más pequeñas. Esta 

misma situación se presenta con otros quí-

micos usuales en la agricultura moderna 

como herbicidas y fungicidas. Cabe señalar 

que esto ya ha sucedido y continúa suce-

diendo hoy en día, por ejemplo, en 1950 la 

enfermedad de Panamá causada por el hon-

go Fusarium oxysporum destruyó las cosechas 

de banano en centroamérica, causando  

la mayor crisis en esta industria. Aunque la 

enfermedad de Panamá fue superada, des-

de 1990 ha surgido una nueva cepa cono-

cida como TR4, que continúa dañando las 

cosechas de banano en todo el mundo ya 

que no se conoce una cura contra la misma 

(BrasilAgro, 2020). Lo mismo sucede con 

la roya asiática, enfermedad causada por el 

hongo Phakopsora pachyrhizi que actualmente 

afecta los cultivos de soya en América Lati-

na y que se dice “puede causar pérdidas de 

hasta el 90% en productividad” (Salaman-

ca, s.f.) y cuyo tratamiento “disminuye aún 

más la salud de los suelos, el agua subterrá-

nea y la biodiversidad” (Truitt, 2019).

Adicional a la pérdida de nutrientes 

y control natural de plagas, la pérdida de 

vegetación que retiene la humedad en el 

suelo implica que se necesita una mayor 

cantidad de agua para irrigar el monocul-

tivo. Esta necesidad del precioso líquido 

vital, al igual que sucede con los pestici-

das y fertilizantes, aumenta cada vez más a 

medida que el suelo trabajado se erosiona, 

por lo que se desvían grandes cantidades 

de agua de fuentes cercanas como lagos y 

ríos, afectando los ecosistemas dependien-

tes de estos afluentes (Mijares, 19 marzo 

2019) y disminuyendo los recursos hídri-

cos de la zona, muchas veces compartidos 

con pequeños campesinos, lo cual deriva 

en conflictos entre agricultores por la dis-

tribución de este líquido (Urteaga, 2013).

Luego de la cosecha y las ganan-

cias, este suelo desgastado por el mono-

cultivo, y sin vegetación que lo proteja, 

queda a merced del viento y la lluvia, los 

cuales remueven la capa superior del mis-

mo causando que este se erosione (FAO, 

2019). Cuando la erosión llega a un esta-

do bastante avanzado la tierra deja de ser 

útil para la agricultura en un proceso co-

nocido como desertificación, generando 

graves problemas de sequía y hambruna, 

que a su vez derivan en el desplazamiento 

masivo de personas, el despojo de tierras 

y la tala de nuevas partes de bosque virgen 

para repetir el mismo proceso (Sistema 

de Información Ambiental de Colombia 

[SIAC], s.f.). De mantenerse este voraz cír-

culo de devastación de los suelos —un re-

curso de muy difícil renovación—, la FAO 

(2019) advierte que: “más del 90% de los 

suelos de la Tierra podrían degradarse para 
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2050”, trayendo catastróficas e irrepara-

bles consecuencias para la humanidad, 

“dado que el 95% de nuestros alimentos 

proviene del suelo”.

Para culminar esta desastrosa lista 

de efectos negativos del monocultivo, vale 

la pena mencionar la desaparición de va-

riedades de especies vegetales. Debido a la 

monótona dieta que los humanos han ad-

quirido desde el siglo pasado, se han de-

jado de cultivar y consumir al menos un 

75% por ciento de los alimentos que an-

teriormente eran consumidos, los cuales 

agregaban mayor cantidad de nutrientes a 

la dieta humana. Tan grave es esta situación 

que según la WWF (2019), incluso en es-

pecies tan demandadas como el arroz, de 

las 16.000 variedades existentes solo una 

docena es ampliamente cultivada.

Cabe destacar que esta monotonía 

en la alimentación no es sólo producto de 

las preferencias culinarias de los humanos, 

sino que también se debe en gran parte a 

las grandes multinacionales agroquímicas 

como Monsanto, Syngenta y Dupont, las 

cuales han acaparado el mercado de las se-

millas (Alfonso, 2017; Fundación Heinrich 

Boll et al., 2018, p. 18; Saud, 2021; Vidal, 

2016) y lo han puesto al servicio de la in-

dustria del monocultivo bajo la excusa de 

que sus semillas certificadas aseguran me-

jores rendimientos en las cosechas, menor 

propensión a las plagas y mayor facilidad en 

el manejo de los cultivos (GRAIN y AFSA, 

2019; Hernández, 2021). Al mismo tiempo, 

estas empresas han estigmatizado y crimi-

nalizado las semillas nativas (Diario UNO, 

2018), las cuales son semillas obtenidas e 

intercambiadas por los agricultores a través 

de la práctica milenaria de seleccionar las 

mejores semillas para la próxima siembra 

(Servicio Nacional de Inspección y Certifi-

cación de Semillas, 2020).

De esta manera se ha establecido que 

la técnica del monocultivo, más allá de ge-

nerar grandes beneficios a corto plazo para 

los agroindustriales y las empresas agroquí-

micas, implica la destrucción de la fertilidad 

natural del suelo, el uso de químicos noci-

vos, el agotamiento de recursos hídricos,  

la pérdida de variedad vegetal y finalmente la  

erosión del suelo. A mediano y largo plazo 

esto se traduce en problemas de seguridad 

alimentaria, desplazamiento forzado y de-

forestación de bosque virgen para reprodu-

cir este nocivo ciclo de manejo de suelos. 

Por lo anterior, es claro que la práctica del 

monocultivo es una amenaza tanto para el 

medioambiente, como para la humanidad 

y, por lo tanto, es preciso tratarla como una 

problemática de vital importancia que debe 

ser atendida con premura y de manera con-

junta por todos los gobiernos del mundo.

Alternativas al 
monocultivo y su actual 
regulación en Colombia
Antes de entrar en materia sobre las regla-

mentaciones y regulaciones existentes en 

Colombia para el monocultivo, es preciso 

mencionar las técnicas alternas a esta prác-

tica, estas son: la policultura y la rotación 

de cultivos.

En primer lugar, si el monocultivo 

es el cultivo de una única especie vege-

tal en un terreno, el policultivo es “un 
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sistema basado en el cultivo simultáneo 

de diversas especies vegetales” (Franco, 

2010, p. 2). Gracias a una mezcla de co-

nocimiento ancestral y cuidadosa obser-

vación a lo largo de la experiencia, los 

agricultores han aprendido a combinar 

apropiadamente en los cultivos diferen-

tes especies vegetales con características 

y propiedades complementarias. Con una 

efectiva combinación se pueden asegurar 

cosechas estables y resistentes a los cam-

bios climáticos, fomentar el aumento en 

la diversidad de insectos polinizadores, 

combatir de manera efectiva la prolifera-

ción de plagas y malezas, y permitir la 

devolución y acumulación de nutrientes 

en el suelo (Isbell et al., 2017).

De igual manera, por medio de la ro-

tación de cultivos, o sea, la siembra de cul-

tivos de diferente especie y con propiedades 

complementarias en un mismo terreno 

a lo largo del año en periodos rotativos 

(Universidad de Costa Rica, s.f.), se puede 

romper el ciclo de vida de plagas y/o ma-

lezas propias de una especie vegetal que 

hayan prosperado en el terreno y también 

distribuir de manera más adecuada los 

nutrientes del suelo y la cantidad de re-

siduos que quedan luego de una cosecha 

(Climagri, s.f.). De esta forma se protege 

la calidad del suelo y la actividad agrícola 

resulta más productiva.

Además de estas dos técnicas de 

cuidadosa y concienzuda labor agrícola, 

se han adelantado proyectos para educar 

tanto a los agricultores como a los consu-

midores sobre buenas prácticas agrícolas 

y de consumo. El primer proyecto a des-

tacar es el Índice de Agrobiodiversidad 

de Bioversity International4, el cual busca 

crear conciencia sobre la importancia de la 

biodiversidad agrícola para tener mejores 

cosechas, una alimentación más nutritiva 

y saludable, y asegurar la conservación de 

los suelos y el medioambiente, sostenien-

do que, al incluir el factor de la biodiver-

sidad agrícola en las políticas agrícolas y 

medioambientales, los gobiernos tomarán 

decisiones más apropiadas y efectivas para 

resolver los retos actuales y a futuro de se-

guridad alimentaria y cuidado ambiental 

(Bioversity International, 2017).       

Por esta misma línea la WWF, en 

conjunto con la marca de comidas y be-

bidas Knorr, desarrolló el Reporte de las 50 

comidas del futuro (Future 50 Foods) con el 

fin de educar y sugerir a los consumido-

res productos vegetales cuyo cultivo gene-

ra poco impacto ambiental, son ricos en 

nutrientes y accesibles para la mayoría de 

la población (WWF y Knorr, 2019). Esta 

lista de alimentos incluye productos como 

algas, hongos y frutos secos, así como va-

riedades de granos, leguminosas, cereales 

4. Bioversity International es una organización de in-
vestigación para el desarrollo creada en 1974 en Roma, 
Italia. El trabajo de la organización es entregar evidencia 
científica, prácticas de manejo y opciones de política 
pública para el uso y la salvaguarda de la biodiversidad 
agrícola, así como para alcanzar la seguridad alimen-
taria a nivel mundial. La organización cuenta con gran 
presencia internacional con oficinas en varias regiones 
de América, África y Asia; de igual manera, hace parte 
del Consultative Group for International Agricultural 
Research (CGIAR), una alianza global de organizacio-
nes internacionales enfocadas en la investigación sobre 
seguridad alimentaria. En 2019 Bioversity International 
se alió con el Centro Internacional para la Agricultura 
Tropical (CIAT) con el fin de seguir ofreciendo solucio-
nes científicas que protejan la biodiversidad agrícola y 
transformen de manera sostenible los sistemas alimen-
tarios de las personas. 
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y tubérculos poco comerciales, pero con 

alto valor nutricional y menor impacto 

ambiental en su cultivo.

Así mismo, si se habla de iniciativas 

para el fomento de la agricultura sostenible, 

es necesario mencionar los puntos 2, 12 y 

15 de los Objetivos de Desarrollo Sosteni-

ble (ODS) de las Naciones Unidas (ONU), 

los cuales hacen referencia a poner fin al 

hambre, garantizar la producción y consu-

mo sostenible, y asegurar el uso sostenible  

de los suelos y la protección y conservación de  

los ecosistemas terrestres, respectivamen-

te. Cada objetivo cuenta con un número 

determinado de metas a cumplir para el 

año 2030, de las cuales algunas tienen ma-

yor relación con el manejo responsable de 

los suelos. De esta manera, del objetivo 2, 

Hambre Cero, destacan las metas 4 y 5: 

2.4  Para 2030, asegurar la sostenibilidad 

de los sistemas de producción de alimentos 

y aplicar prácticas agrícolas resilientes que 

aumenten la productividad y la producción, 

contribuyan al mantenimiento de los eco-

sistemas, fortalezcan la capacidad de adap-

tación al cambio climático, los fenómenos 

meteorológicos extremos, las sequías, las 

inundaciones y otros desastres, y mejoren 

progresivamente la calidad del suelo y la tie-

rra. (Naciones Unidas [ONU], 2018, p. 21)

2.5  De aquí a 2020, mantener la diversidad 

genética de las semillas, las plantas cultiva-

das y los animales de granja y domestica-

dos y sus especies silvestres conexas, entre 

otras cosas mediante una buena gestión 

y diversificación de los bancos de semi-

llas y plantas a nivel nacional, regional e 

internacional, y promover el acceso a los 

beneficios que se deriven de la utilización 

de los recursos genéticos y los conocimien-

tos tradicionales y su distribución justa y 

equitativa, como se ha convenido interna-

cionalmente. (ONU, 2018, p. 21)

Del objetivo 15, Vida de Ecosistemas 

terrestres, vale la pena mencionar las me-

tas 1, 3 y 5: 

15.1 De aquí a 2020, velar por la conserva-

ción, el restablecimiento y el uso sostenible 

de los ecosistemas terrestres y los ecosis-

temas interiores de agua dulce y los ser-

vicios que proporcionan, en particular los 

bosques, los humedales, las montañas y las 

zonas áridas, en consonancia con las obli-

gaciones contraídas en virtud de acuerdos 

internacionales. (ONU, 2018, p. 67)

15.3 De aquí a 2020, luchar contra la deser-

tificación, rehabilitar las tierras y los suelos 

degradados, incluidas las tierras afectadas 

por la desertificación, la sequía y las inun-

daciones, y procurar lograr un mundo con 

una degradación neutra del suelo. (ONU, 

2018, p. 68)

15.5 Adoptar medidas urgentes y signifi-

cativas para reducir la degradación de los 

hábitats naturales, detener la pérdida de la 

diversidad biológica y, para 2020, proteger 

las especies amenazadas y evitar su extin-

ción. (ONU, 2018, p. 68)

Finalmente, del objetivo 12, Pro-

ducción y consumo responsables, es im-

portante hacer mención de la meta 6: 
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“Alentar a las empresas, en especial las 

grandes empresas y las empresas trans-

nacionales, a que adopten prácticas sos-

tenibles e incorporen información sobre 

la sostenibilidad en su ciclo de presenta-

ción de informes” (ONU, 2018, p. 57). El 

cumplimiento de estos objetivos relacio-

nados con la agricultura es vigilado por la 

FAO, organismo que en su último reporte 

del año 2021 señaló al respecto que des-

afortunadamente el avance ha sido poco 

y que la actual pandemia del COVID-19 

ha influido significativamente tanto en la 

implementación como en la vigilancia de 

los mismos (FAO, 2021).

Por último, vale la pena mencionar 

el programa conocido como Greening o 

Pago Verde en la Unión Europea. Este pro-

grama, en vigor desde 2015, consiste en el 

pago anual de una subvención, por parte 

de la Política Agraria Común de la Unión 

Europea (PAC), para aquellos agricultores 

que apliquen prácticas amigables con el 

medioambiente atendiendo a los siguien-

tes criterios: la diversidad de cultivos en 

la explotación agrícola, el mantenimiento 

de pastos permanentes existentes, y con-

tar con superficies de interés ecológico en 

las explotaciones (Dirección General de 

Agricultura y Desarrollo Rural [Comisión 

Europea], 2018, p. 8).

El principio de la diversidad de cul-

tivos se refiere, claramente, al cultivo de 

especies vegetales distintas en un terreno 

y se evalúa de la siguiente manera: 

• Si la tierra de cultivo de la explo-

tación cubre una extensión de en-

tre 10 y 30 hectáreas (ambos in-

cluidos), es necesario cultivar, al 

menos, dos tipos distintos de cul-

tivo. Es necesario tener en cuenta 

además que el que se considere 

como el cultivo principal no debe 

ocupar nunca más del 75% de la 

superficie total de la finca.

• En aquellos casos en los que la 

extensión de la explotación sea 

de más de 30 hectáreas, sin em-

bargo, deben coincidir al menos 

tres cultivos distintos. Es ne-

cesario además que se cumpla 

también que el cultivo principal 

no ocupe más del 75% de la su-

perficie total. Asimismo, los dos 

cultivos que sean mayoritarios, 

en conjunto, no deben ocupar 

más del 95% de la tierra, es de-

cir, no es posible que el tercer 

cultivo ocupe menos del 5% del 

total. (Innovatione Agrofood 

Design, 2019)

Respecto a los otros dos requisitos, 

el mantenimiento de los pastos existen-

tes implica precisamente evitar reducir 

en más del 5% la superficie ocupada por 

los mismos y en caso de hacerlo, restau-

rarla. La razón de mantener estos pastos 

es, en primer lugar, para que sirvan como 

alimento para el ganado y, en segundo 

lugar, como se dijo anteriormente, para 

que mantengan la fertilidad de los suelos, 

reciclen los nutrientes de las plantas y lo 

protejan de la erosión (Suttie, 2003).  

Finalmente, las superficies de inte-

rés ecológico con las que se deben contar 

son áreas de al menos un 5% de un te-

rreno de 15 hectáreas que sean tierras de 
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barbecho, es decir, tierras no sembradas; 

tierras con cultivos fijadores de nitróge-

no, como las leguminosas y los forrajes; 

o superficies forestadas o de silvicultura 

(Dirección General de Agricultura y De-

sarrollo Rural [Comisión Europea], 2018, 

p. 8). Vale también aclarar que el Greening 

hace ciertas excepciones, siendo las más 

destacables aquellas para cultivos perma-

nentes bajo el agua como el arroz, y para 

plantaciones permanentes como árboles 

frutales, olivares, viñedos y frutos secos 

(Franquesa, 2015).

El programa Greening ha demostrado 

tener buenos resultados, de hecho, en Es-

paña, el Ministerio de Agricultura, Pesca 

y Alimentación (2020) ha afirmado que: 

“la aplicación en España del pago verde ha 

propiciado, desde su implantación hace 

cinco años, una destacada evolución hacia 

una mayor diversificación de los cultivos, 

lo que ha favorecido importantes avances 

en términos de biodiversidad y mejora del 

suelo”. Aun así, al igual que sucede con los 

ODS de la ONU, el hecho de que el Greening 

no sea obligatorio, lo hace poco eficiente 

para combatir el problema del monoculti-

vo, el cual va muy de la mano de la lógica 

de la competitividad, donde vende y gana 

más el que produce más a menor precio; 

de ahí que se deba subsidiar a los agricul-

tores que se acogen a este programa.

Habiendo presentado las alternativas 

al monocultivo, así como las iniciativas y 

programas llevados a cabo por Bioversity 

International, la WWF, las Naciones Unidas 

y la Unión Europea respecto al manejo sos-

tenible de los suelos, es tiempo de hablar 

de las medidas tomadas por el gobierno 

colombiano contra esta problemática. Des-

afortunadamente, no hay acciones que re-

gulen directamente el monocultivo en el 

país, y por el contrario parece que la pos-

tura del gobierno nacional es favorecer este 

modo de producción agrícola.

La apuesta del gobierno colombia-

no por el monocultivo tiene como uno de 

sus puntos de partida el Plan Colombia a 

inicios de los años 2000. En ese tiempo, 

como alternativa a los cultivos ilícitos, se 

favorecieron los monocultivos, ya que es-

tos eran capaces de igualar los ingresos que 

se podían obtener con los primeros, en es-

pecial el monocultivo de palma aceitera, el 

cual prosperó durante parte de la década de 

los 2000 hasta que sus efectos dañinos en 

el ecosistema y en la sociedad empezaron 

a desestimular esta apuesta agrícola (Con-

tagio Radio, 2016). Aun así, el gremio de 

palmeros, Fedepalma, continúa defendien-

do su producto y haciendo grandes esfuer-

zos en materia de mejoramiento genético 

para promoverlo (Lizcano, 2018).

Sin embargo, más allá de ser una 

solución temporal para la sustitución de 

cultivos ilícitos, se puede evidenciar que 

el gobierno de Colombia, siguiendo una 

tendencia regional, ve en el monocultivo 

de productos agrícolas de alta demanda in-

ternacional una gran oportunidad de creci-

miento económico (Calle, 2020). Así como 

con la palma aceitera en la década de los 

2000, desde 2016 el nuevo monocultivo 

promovido por el Gobierno Nacional es el 

del aguacate Hass, producto agrícola que 

ha pasado de tener 15.385 Ha cultivadas 

en 2014 a 40.587 Ha en 2020 (Minagri-

cultura, 2020, p. 8), y de cuya exportación 
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hace gran alarde el Gobierno (Monsalve, 

2021), pues tan solo en 2019 se expor-

taron 48.623 toneladas, casi 9 veces la 

cantidad exportada 5 años atrás en 2014 

(Minagricultura, 2020, p. 13).  Al igual que 

con el cultivo de palma aceitera, el apoyo 

gubernamental en todos los niveles, desde 

el Ministerio de Agricultura hasta las Cor-

poraciones Autónomas Regionales (CAR), 

ha permitido la rápida expansión de mo-

nocultivos de aguacate controlados princi-

palmente por grandes empresas, trayendo 

consigo problemas por la posesión de la 

tierra, la distribución del agua y el control 

ambiental, en especial por la cercanía de los 

monocultivos a reservas naturales protegi-

das (Contagio Radio, 2020).

Aun así, es preciso señalar que la falta 

de promoción o la débil implementación de  

alternativas de desarrollo agrícola más sos-

tenibles, tanto en Colombia como en otros 

países de la región y del mundo, no sólo 

responde a una apuesta gubernamental 

por el crecimiento económico, sino que 

en gran medida esto sucede porque, como 

se había introducido anteriormente, detrás 

de esta técnica agrícola hay grandes intere-

ses económicos encabezados por enormes 

corporaciones multinacionales divididas 

en dos grupos: aquellas que controlan el 

mercado de la agricultura, o sea las semi-

llas y agroquímicos, como Bayer-Monsanto 

y Dow Dupont (Pascual, 2018); y aque-

llas que controlan el mercado de alimen-

tos procesados como Cargill, Nestlé y JBS 

(Howard y Hendrickson, 2021; Rainforest 

Rescue, 2020), quienes, para tener acceso a 

materia prima barata, utilizan su vasto po-

der económico para torcer las políticas de 

los países a su favor y vender al público la 

falsa idea de que traen progreso y desarro-

llo para la región, ejemplos de esto se pue-

den ver en Brasil, Indonesia y Guatemala, 

por solo mencionar algunos de los muchos 

casos disponibles.  

En Brasil, el Presidente Jair Bolso-

naro ha propiciado la deforestación del 

bosque amazónico para «impulsar» el 

desarrollo de la región con amplios mo-

nocultivos de soya y más tierra para ga-

nadería intensiva (Ecologistas en Acción, 

2020), las consecuencias de tal decisión 

son tan dramáticas que Amnistía Interna-

cional (2020) reporta que la tasa de defo-

restación en la amazonía se “ha más que 

duplicado desde 2012”, perdiéndose un 

total de 11.088 km² de selva tropical entre 

agosto de 2019 y julio de 2020 (Amnis-

tía Internacional, 2020). Al otro lado del 

mundo, en Indonesia, la quema de la selva 

tropical para grandes plantaciones de pal-

ma aceitera ha causado la pérdida de hábi-

tats para especies en peligro de extinción, 

el aumento en las emisiones de gases de 

efecto invernadero y el deterioro del aire, 

con nocivas consecuencias para la respi-

ración (Madan, 2020). Finalmente, como 

nuevo competidor en el mercado de la pal-

ma aceitera, Guatemala ha visto la llegada 

de “promotores del desarrollo económi-

co” que han despojado violentamente a 

los campesinos de sus tierras, reemplaza-

do los bosques con sus monocultivos, y 

han desviado los ríos en varias ocasiones, 

poniendo en peligro valiosos ecosistemas 

como los manglares, y afectando el suple-

mento de agua para las poblaciones veci-

nas (Del Cid y Figueroa, 2019).
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Expuesto lo anterior, se puede ob-

servar que hay alternativas al monoculti-

vo, como el policultivo y la rotación de 

cultivos, así como programas e iniciativas 

por parte de varias organizaciones inter-

nacionales, incluyendo la ONU y la Unión 

Europea, para promover la adopción vo-

luntaria de prácticas agrícolas sostenibles, 

las cuales son positivas, pero no suficien-

tes para acabar esta técnica agrícola. Por 

otro lado, se observa que en Colombia, así 

como en otros países de la región y del 

globo, persiste el privilegio hacia el mo-

nocultivo, no solo por la búsqueda de ma-

yor crecimiento económico, sino también 

por los intereses de fuertes organizaciones 

multinacionales que poseen un peligroso 

poder sobre el mercado agrícola y amplios 

recursos económicos que les permiten se-

guir explotando de forma irracional los 

suelos y los recursos naturales.

La Ley Anti-monocultivo
Debido a esta deliberada falta de regula-

ción gubernamental del monocultivo y al 

aumento de sus terribles consecuencias en 

los suelos y el medioambiente, se propone, 

a partir de la información aquí consignada 

y un arduo ejercicio intelectual personal, 

la Ley Anti-monocultivo. Esta ley consis-

te en tres puntos claves: primero, limitar 

a 10 hectáreas el área de cultivo de una 

única especie vegetal; segundo, imponer 

un mínimo de separación de 10 hectáreas 

entre cultivos de la misma especie; y ter-

cero, limitar la cantidad de hectáreas que 

las personas naturales y jurídicas pueden 

poseer a 50 hectáreas. Cada una de estas 

medidas, como se explicará a continua-

ción, busca atacar de manera estratégica la 

práctica del monocultivo.

Como se dijo anteriormente, el pri-

mer punto de la Ley Anti-monocultivo es 

limitar a 10 hectáreas el área de cultivo de 

una única especie vegetal. Evidentemente, la  

idea de imponer este límite es eliminar  

la ambigüedad existente sobre el área que 

debería ocupar una única especie vegetal 

cultivada para ser considerada un mono-

cultivo. De esta manera, se establece que 

todo cultivo de una única especie vegetal 

que supere las 10 hectáreas de ocupación 

será considerado un monocultivo. Es pre-

ciso aclarar que esta medida no es pro-

puesta al azar, sino que concuerda con el  

primer estándar del Greening en Europa,  

el cual, vale recordar, establece que

Si la tierra de cultivo de la explotación cubre 

una extensión de entre 10 y 30 hectáreas 

(ambos incluídos), es necesario cultivar, al 

menos, dos tipos distintos de cultivo. Es ne-

cesario tener en cuenta además que el que 

se considere como el cultivo principal no 

debe ocupar nunca más del 75% de la su-

perficie total de la finca. (Innovatione Agro-

food Design, 2019) 

Por lo tanto, si para el Greening se 

exige que en plantaciones de más de 10 

hectáreas haya al menos dos cultivos, no 

sería erróneo deducir que en menos de 

10 hectáreas de tierra es posible sembrar 

una única especie vegetal. Eso sí, cabe 

señalar que se comprende que no todos 

los cultivos y/o terrenos son iguales y en 

casos particulares los agricultores pueden 
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precisar más de 10 hectáreas para llevar a 

cabo de manera adecuada su labor agrí-

cola. En estos casos especiales, se puede 

hacer una evaluación de las variables por 

las cuales se pide exceder el límite de 10 

hectáreas, dicha valoración la pueden lle-

var a cabo los Centros de Desarrollo Agrí-

cola (CDA), una institución de la que se 

hablará más adelante.  

En concordancia con el punto ante-

rior, la idea de exigir un mínimo de se-

paración de 10 hectáreas entre cultivos 

de una misma especie es completamen-

te razonable, aunque un poco más alto 

que el límite establecido en el Greening, 

esto si se calcula que para un terreno de 

30 hectáreas se deben destinar al menos 

7,5 hectáreas para el cultivo secundario. 

El objetivo de este mínimo de 10 hectá-

reas de separación es asegurar la siembra 

de al menos una segunda especie vegetal, 

preferiblemente complementaria5 a la del 

primer cultivo, en el mismo terreno. Esto 

fomentará en el agricultor hábitos de poli-

cultura y rotación de cultivos, trayendo en 

consecuencia beneficios para los suelos, 

las cosechas y el medioambiente. 

Es importante aclarar que tanto la 

extensión máxima de los cultivos como 

la separación mínima de los mismos debe 

tomar en cuenta no sólo aquellos de cada 

5. Los cultivos complementarios son cultivos de dos o 
más especies vegetales diferentes que, al ser cultivados 
de manera próxima, obtienen beneficios mutuos o para 
una de las plantas. Por ejemplo, al sembrar judías y maíz 
ambas plantas se benefician, las judías fijan nitrógeno al 
suelo, lo cual ayuda a crecer el maíz, y gracias a esto, las 
judías pueden trepar por el tallo del maíz. HuertoCity, 
(s.f.). Asociación de Cultivos. https://huertocity.com/index.
php/asociacion-de-cultivos/

propietario, sino todos los cultivos adya-

centes, independientemente de quién sea 

su dueño, puesto que, de aplicarse única-

mente a los cultivos de cada propietario en 

su terreno, evidentemente muchos podrían 

cumplir las reglas de esta ley de manera 

individual, pero en conjunto las mismas 

serían eludidas. Esta extensión de la res-

ponsabilidad más allá de cada propietario 

para respetar las 10 hectáreas de cultivo de 

una sola especie vegetal y las 10 hectáreas 

de separación entre cultivos de la misma 

especie puede parecer inconveniente a mu-

chos, sin embargo, la coordinación entre 

agricultores por la conservación del eco-

sistema y los suelos que ellos mismos ha-

bitan y trabajan no debería verse como una 

complicación, sino más bien debería pen-

sarse como una oportunidad para primero, 

fortalecer los vínculos de la comunidad y 

segundo, desarrollar una mayor concien-

cia en el ejercicio de la labor agrícola. Aun 

así, en caso de presentarse dificultades en-

tre agricultores para la coordinación de los 

sembrados, los CDA pueden entrar a servir 

como asesores y mediadores.

Ahora bien, los dos puntos anteriores 

de esta ley trataban directamente la prác-

tica del monocultivo, sin embargo, puede 

parecer excesivo y polémico para el lector 

que el tercer punto de la Ley Antimonocul-

tivo proponga un límite de 50 hectáreas 

a la cantidad de tierra que puedan poseer 

tanto personas naturales como personas ju-

rídicas, aun así, son varias las propuestas y 

leyes que existen y han sido propuestas en 

el mundo para limitar la posesión de tierra, 

principalmente por cuestiones de igualdad 

social (Grain, 2013).
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En este caso, el objetivo de limitar 

la propiedad de tierra a 50 hectáreas es, 

en primer lugar, proteger valiosos bos-

ques vírgenes, los cuales actualmente han 

desaparecido en alarmantes cantidades 

producto de la incontrolable problemá-

tica del acaparamiento de tierras (Rojas, 

2020; IDEAM, 2020). Esta terrible si-

tuación tiene en su centro a poblaciones 

rurales vulnerables que, por la necesidad 

o la intimidación, directa o indirecta, de 

acaparadores, en su mayoría agroindus-

triales y corporaciones multinacionales, 

se ven forzados a talar grandes pedazos de 

bosque para vender a estos mismos perso-

najes o para hacerse un espacio para ellos 

mismos (Olaya, 2019).

En segundo lugar, este límite busca 

prevenir un posible escenario de expan-

sión de la frontera agrícola por parte de 

estos mismos acaparadores, quienes po-

drían intentar «recuperar» las hectáreas 

de cultivo «perdidas» debido a los dos 

primeros puntos de esta ley. Por último y 

en concordancia con lo anterior, se espera 

que, al cuidar el gobierno esta ley estric-

tamente, y complementarla con sólidos 

programas de seguridad, programas ins-

titucionales y registros actualizados de la 

propiedad, también las comunidades ru-

rales sean protegidas del desplazamiento y 

el despojo de sus tierras, ya que, de serles 

robadas, gracias a este límite, no deberían 

poder ser tituladas legalmente a los acapa-

radores que las desean.

Una vez aclarado el porqué de la 

limitación de la tierra, es preciso tam-

bién explicar por qué este límite es de 

tan solo 50 hectáreas, una cantidad que 

para muchos puede ser importante, pero 

que resulta ínfima si se compara con las 

miles de hectáreas de tierra que poseen 

algunos individuos y empresas (Deuts-

che Welle, 2020); para este punto el caso 

colombiano no puede ser más ilustrati-

vo, puesto que de las más de 2 millones 

de unidades de producción agropecuaria 

(UPA) del país, las cuales ocupan poco 

más de 69 millones de hectáreas, tan 

solo el 0,1%, 2362, concentran el 60% 

del total de la tierra, lo cual equivale a 

más de 40 millones de hectáreas, o sea 

que cada UPA tiene un tamaño prome-

dio de 17.195 Ha; mientras tanto el 81% 

de las UPA, sólo ocupan el 4,9% de la 

tierra, cada una con un tamaño prome-

dio de apenas 2 Ha (Guereña, 2017, p. 

17). Ahora bien, si el caso colombiano 

no convence a los escépticos, se pueden 

mencionar otros datos importantes que 

permiten estimar cuánta tierra posee la 

mayoría de los agricultores en el mundo 

y que justifican aún más esta decisión de 

limitar la propiedad de la tierra. 

En primer lugar, se deben tomar en 

cuenta los datos aportados por el Banco 

Mundial (2019) que indican que actual-

mente poco más de 3900 millones de per-

sonas en el mundo son población rural, y 

los datos de la FAO (2003) que señalan 

que en el mundo hay 4188 millones de 

hectáreas de tierra cultivable. Utilizando 

estos dos datos anteriores, se puede de-

terminar que a cada individuo rural del 

planeta le corresponde poco más de una 

(1) hectárea de tierra.  

En segundo lugar, es importante 

mencionar el informe de la organización 
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Grain6 (2014), el cual advierte que a nivel 

mundial la finca pequeña es la más abun-

dante y la que más produce alimentos y, 

sin embargo, es la que está más amenaza-

da por la acumulación progresiva de la tie-

rra en manos de unos pocos. Este mismo 

informe señala que en el mundo, dejando 

por fuera a Norte América, la finca peque-

ña tiene un tamaño promedio de tan solo 

2,9 hectáreas; de añadirse a Norte Amé-

rica, donde el promedio de hectáreas por 

finca pequeña es de 67.6, este promedio 

se inflaría a 11 hectáreas por finca peque-

ña en el mundo.

De esta manera, si se considera que 

a cada individuo rural, según la actual 

cantidad de población rural y de tierras 

cultivables disponibles en el planeta, co-

rresponde poco más de 1 hectárea de sue-

lo fértil, y que la finca pequeña, que es la 

más abundante y productiva en el mundo, 

no sobrepasa las 3 hectáreas de extensión, 

es razonable e incluso generoso proponer 

un límite de 50 hectáreas a la propiedad 

de la tierra, o sea, 16 veces el tamaño de 

6. GRAIN es una organización internacional surgida en 
1990 en Barcelona, España, producto de la preocupación 
de varios activistas a nivel mundial sobre la pérdida de 
la diversidad genética en la agricultura, por esta razón la  
organización se ha encargado de llevar a cabo investi-
gaciones, defensoría y trabajo de cabildeo en pro de los 
campesinos, agricultores en pequeña escala y movimien-
tos sociales que luchan por “lograr sistemas alimentarios 
basados en la biodiversidad y controlados comunitaria-
mente”. Desde la década de los 2000, la organización se 
ha interesado por la realidad de los territorios conocidos 
como Sur Global, construyendo una vasta red interna-
cional de colaboradores, principalmente en las regiones 
de África, Asia y América Latina, con los que lleva a cabo 
diversos proyectos de investigación y difusión de publica-
ciones y análisis independientes. GRAIN. (2020). Organiza-
ción. https://grain.org/es/pages/organisation

una finca pequeña promedio en el mun-

do, exceptuando los datos de Norte Amé-

rica, o 50 veces la cantidad de hectáreas 

que corresponden matemáticamente a 

cada habitante rural del planeta.

Habiendo concluido la explicación 

sobre el tercer punto de la ley Antimono-

cultivo, es importante destacar que evi-

dentemente todo aquel que posea más de 

50 hectáreas de tierra estaría violando esta 

ley. Por esta razón, el gobierno deberá dar 

un plazo no mayor a tres años para que 

aquellos con más de 50 hectáreas de tie-

rra entreguen sus excedentes al Estado. A 

cambio de esta devolución de tierras, el 

Estado puede, si así lo considera, ofrecer 

razonables beneficios tributarios, a conve-

nir entre las partes, utilizando la razón de 

1 año por cada 1.000 hectáreas de tierra 

rescindidas7. De esta manera, aquel que 

rescinda, por ejemplo, 10.000 hectáreas 

de tierra, recibirá los beneficios tributa-

rios acordados con el Estado por 10 años.

Una vez sean devueltas las tierras 

al Estado, éste, se propone, debería clasi-

ficarlas inicialmente en dos grupos: tra-

bajadas y no trabajadas. Luego de realizar 

esta clasificación, deberá distinguir las 

tierras trabajadas en tres clases: de voca-

ción agrícola, de vocación no agrícola y 

pertenecientes a ecosistemas protegidos, 

esto con dos fines: el primero, tener un 

registro actualizado de la utilidad de las 

tierras para mejorar su aprovechamiento, 

y el segundo, evitar la legalización de tie-

rras deforestadas de manera ilegal. Hechas 

7. Para aquellos propietarios que devuelvan menos de 1000 
hectáreas de tierra, el beneficio tributario aplicará por 1 año.
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estas distinciones, se podrá hacer una re-

distribución de la tierra de la siguiente 

manera: Las tierras trabajadas de vocación 

agrícola y de vocación no agrícola podrán 

ser vendidas a personas naturales y jurí-

dicas que aún no posean el máximo de 

hectáreas de tierra posible, u otorgadas a 

las comunidades desfavorecidas del país, 

ubicadas tanto en el campo como en las 

ciudades, en programas de desarrollo so-

cial con énfasis en agricultura sostenible; 

mientras que las tierras no trabajadas y las 

trabajadas pertenecientes a ecosistemas 

protegidos deberán ser restauradas y/o 

preservadas por el Estado.

Una vez aclarado este punto, es 

momento de discutir los métodos para 

garantizar el cumplimiento de esta Ley 

Anti-monocultivo y cuáles serán las con-

secuencias de violar alguno de los tres 

puntos que contiene. Respecto a la vigi-

lancia del cumplimiento de la ley, lo ideal 

sería que todo el proceso agrícola, desde 

la preparación de la tierra hasta la cosecha, 

fuera acompañado por unas instituciones, 

que se propone se llamen Centros de De-

sarrollo Agrícola (CDA), las cuales estarían 

ubicadas en cada una de las comunidades 

rurales del país. Estos CDA contarían con 

agrónomos conocedores de la región, los 

cuales, apoyados por la tecnología, darían 

asesoría a los agricultores en materia de 

policultura, rotación de cultivos, fertiliza-

ción natural del suelo y manejo natural de 

plagas, así como en la coordinación entre 

agricultores para la siembra de cultivos, 

tal como se mencionó anteriormente. De 

esta manera, ya que el CDA ha estado pen-

diente y trabajando en conjunto con los 

agricultores durante todo el proceso de 

producción agrícola, lo más lógico y con-

veniente sería que esta institución fuera la 

que certificara el cumplimiento de esta ley.

Entrando ahora en detalle en el tema 

de la penalización, vale la pena recordar 

que lo que se busca con esta ley es pro-

teger la fertilidad de los suelos y cuidar 

de valiosos ecosistemas que garantizan la 

existencia y bienestar de la raza humana, 

por esta misma razón, cualquier violación 

de esta ley debería penalizarse con la ex-

propiación del terreno en el cual la Ley 

Antimonocultivo haya sido violada. La du-

reza de esta medida no debería interpre-

tarse como un acto de arbitrariedad, sino 

como la demostración del firme compro-

miso del Estado por fomentar en sus agri-

cultores prácticas de agricultura sostenible 

que garanticen el bienestar y conservación 

de los suelos fértiles y los ecosistemas. De 

igual forma, esta pena única busca asegu-

rar la no repetitividad de la práctica del 

monocultivo, ya que de nada valdría im-

poner multas de altas sumas de dinero  

que los más adinerados podrían costear 

y que no garantizarían la desaparición de 

esta mala práctica.

De este modo se ha expuesto la ley 

Antimonocultivo, una propuesta origi-

nal que busca atacar puntos clave para la 

persistencia y proliferación de esta nociva 

técnica agrícola por medio del estableci-

miento de un límite al número de hec-

táreas cultivables por especie vegetal,  un 

mínimo de separación entre cultivos de la 

misma especie y un límite a la propiedad 

de la tierra; así como aplicar un constante 

control a las técnicas de cultivo en cada 
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asentamiento rural, llevado a cabo por la 

también original idea institucional de los 

CDA. Finalmente, se prevé que el efectivo 

cumplimiento de esta ley puede lograrse 

imponiendo una estricta penalización que 

asegure la protección de los suelos fértiles 

y los ecosistemas adyacentes, al no per-

mitir que los infractores más adinerados 

puedan sortear la ley y continuar sus des-

tructivas prácticas agrícolas.

Conclusión
Durante este escrito se ha hablado del mo-

nocultivo, una técnica agrícola que, debido 

a sus beneficios económicos, resulta ade-

cuada para suplir a precios bajos la gran 

demanda de un reducido número de pro-

ductos vegetales que componen más de la 

mitad de la dieta humana, e igualmente 

para garantizar materia prima barata para 

varias industrias, desde alimentos hasta 

biocombustibles. Sin embargo, detrás de 

estos beneficios económicos y la competi-

tividad de los precios se esconden terribles 

daños para los suelos, el medioambiente y 

la sociedad; estos daños van desde la de-

sertificación de los suelos cultivables hasta 

la desaparición de grandes extensiones de 

bosques vírgenes, pasando por conflictos 

por el agua y el desplazamiento forzado.

Desafortunadamente, aun cuando 

los efectos nocivos del monocultivo han 

sido advertidos en varias ocasiones por la 

comunidad científica, y existen técnicas 

alternativas de agricultura más producti-

vas a esta, así como proyectos e iniciativas  

de agricultura sostenible como los de la 

ONU o la Unión Europea, el gobierno 

colombiano, al igual que otros gobiernos 

de la región, insisten en favorecer el mo-

nocultivo, en parte para impulsar el creci-

miento económico nacional y, en mayor 

medida, por el poder económico que po-

seen los grupos partidarios de esta técnica 

agrícola, encabezados por empresas mul-

tinacionales de alimentos y agroquímicos, 

los cuales impiden que se ponga fin a esta 

nociva práctica.

Por todo lo anterior, se ha propues-

to en este escrito una Ley Antimonoculti-

vo que frena esta práctica al establecer un 

límite de 10 hectáreas para el cultivo de 

una única especie vegetal en un terreno, 

y un mínimo de separación de 10 hectá-

reas entre cultivos de la misma especie, 

lo cual promueve la aplicación de prácti-

cas agrícolas más sostenibles. Igualmen-

te, previendo una posible retaliación por 

parte de grupos interesados en continuar 

con los monocultivos, esta ley impone un 

límite de propiedad de 50 hectáreas de 

tierra a todas las personas naturales y jurí-

dicas, evitando así problemas ambientales 

como la deforestación, y sociales como el  

despojo de tierras y el desplazamiento. 

Para vigilar y garantizar el cumplimiento 

de estas medidas se ha propuesto en pri-

mer lugar la creación de Centros de De-

sarrollo Agrícola (CDA) ubicados en cada 

comunidad rural del país, y, en segundo 

lugar, el establecimiento de una pena úni-

ca, la cual consiste en la expropiación de la 

tierra a los infractores de esta ley.

Vale la pena concluir este escrito con 

la siguiente reflexión: más allá del creci-

miento económico nacional o individual, 

es necesario proteger los suelos fértiles y 
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los recursos naturales del planeta Tierra, ya 

que estos garantizan el equilibrio ambiental 

y son la fuente primaria de alimento para 

los humanos. La Ley Antimonocultivo, de 

ser correctamente vigilada por el gobierno 

colombiano a través de los CDA y comple-

mentada con otros programas de seguridad 

e institucionalidad, garantizará el manejo 

sostenible de los suelos, la protección de 

los ecosistemas y la reducción de proble-

mas sociales que se generan debido al aca-

paramiento de tierras para el monocultivo.

Considerando que en este mundo 

globalizado la competencia entre agri-

cultores es internacional, trayendo más 

presión sobre estos respecto a la compe-

titividad de los precios, se invita a todos 

los gobiernos del mundo, tal como lo han 

sugerido las Naciones Unidas, a trabajar 

conjuntamente para aplicar y vigilar el 

cumplimiento de esta ley Antimonoculti-

vo en sus países como acto de buena fe y 

compromiso con el comercio justo y am-

bientalmente sostenible.
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