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Resumen

El articulo sostiene que la crisis financiera que se desencaden¢ a finales de 2007, y que
prevalece en la actualidad, no puede ser meramente explicada por el fracaso institucio-

nal, las falsas teorias econémicas o el mal comportamiento humano. Mas bien, debe ser
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analizada en el contexto de las contradic-
ciones internas de la acumulacion capita-
lista y la gradual desintegracion del orden
mundial hegemonico de posguerra bajo
el liderazgo de EE. UU. Los detalles de la
crisis estan intrinsecamente relacionados
con el fracaso del fordismo en la década
de 1970 y la aparicién de un régimen de
acumulacion posfordista, neoliberal e im-
pulsado por el sector financiero, que final-
mente fue empujado a sus limites en los

preparativos de la recesion actual.

Palabras clave: crisis, hegemonia mun-

dial, post-fordismo, neogramscianismo.

Introduccion

La crisis financiera estadounidense de
2007-2008 ha provocado la recesién eco-
nomica mundial mds grave desde la Gran
Depresion de la década de 1930 (Gill,
2010; Foster y Magdoft ,2009, 11; Petras,
2008). Muchas voces ortodoxas ven los
origenes de la crisis en la burbuja inmo-
biliaria estadounidense (Ferguson 2008;
Greenspan 2010) o en los cambios en las
regulaciones, en particular, en la desregu-
lacién de los sectores financieros desde la
década de 1970 (Bsirske, 2009; Emunds,
2009). Al restar importancia o ignorar el
contexto histérico mds amplio, estas in-
terpretaciones en gran medida no dan
cuenta de las causas histéricas subyacentes
de la crisis actual.

Desde la década de 1970, el mundo
ha sido testigo de un nimero creciente de
crisis financieras. Las mds graves fueron la
crisis del petréleo (1974-1975), la crisis de

la deuda en la periferia (1982), el desplome
de la bolsa estadounidense (1987), la crisis
del ahorro y los préstamos (finales de los
80 y principios de los 90), la crisis finan-
ciera asidtica (1997-1998), el desplome de
la “nueva economia” (2000) y la crisis fi-
nanciera mas reciente (2007-presente) (Al-
tvater, 2009, pp. 77-79; Bieling, 2007, pp.
153-154; Toporowski, 2005, p. 110).

Hasta finales de la década de 1960,
el orden econémico mundial de posgue-
rra estuvo marcado por una fuerte interre-
lacién, basada en el consenso, entre ideas,
instituciones y capacidades materiales, a
escala nacional e internacional. Basado
firmemente en el “liberalismo integrado”
(Ruggie, 1982), este orden mundial en-
contrd su expresion concreta en el modelo
fordista de acumulacion, el Estado del bien-
estar keynesiano y el sistema de Bretton
Woods. Los primeros signos de la erosién
de este consenso en los paises capitalistas
mas industrializados fueron el aumento de
la inflacién y la caida de los beneficios en
el sector de la produccién (manufacturas
y extraccion) y de la inversién debido al
aumento de los salarios, el incremento de
los gastos de las nuevas tecnologias y la in-
tensificacion de la competencia internacio-
nal, las crisis de los precios del petroleo y
la posterior reaparicion de crisis financieras
y recesiones econémicas (Schmalz y Tittor,
2005, p. 11; Harvey, 2005).

La explicacién subyacente de la
transformacién del orden mundial hege-
monico de la posguerra esta relacionada
con la crisis estructural del fordismo, la
cual provocé el estancamiento de los sec-

tores productivos de los paises capitalistas



mas industrializados y con el proceso
de financiarizacién, es decir, la creciente
transferencia de capital al sector finan-
ciero (bancario, asegurador, accionario y
de bienes raices) (Arrighi, 1994; Foster,
McChesney y Jamil, 2011). En este docu-
mento se argumenta que la crisis actual
debe ser analizada en el contexto de las
profundas transformaciones sociohistori-
cas de la década de 1970: la crisis del mo-
delo de acumulacién fordista, el ascenso
de nuevas fuerzas sociales, el surgimiento
del neoliberalismo y la financiarizacién de

economias en todo el mundo.

La crisis del fordismo

Durante el primer cuarto del siglo XX, el
fordismo surgié como un régimen domi-
nante de acumulacién capitalista. Origi-
nado en Estados Unidos, desde donde se
expandi6 posteriormente por todo el mun-
do, el fordismo se caracteriz6 por la pro-
duccién industrial en masa y el consumo
en masa (Cox, 1987, pp. 219-221; Aglietta,
2000; Braverman, 1974; Brand, 2000).

El fordismo se estableci6 como ré-
gimen de acumulacion principalmente en
los paises del nucleo capitalista y alli re-
guld las relaciones capital-trabajo creando
exitosamente un amplio compromiso en-
tre ambas partes. En la periferia, el fordis-
mo fracasé en gran medida en la creacion
exitosa de su particular relacién salarial
(Lipietz, 1982). Como modelo de pro-
duccion, el fordismo se desarrolld “me-
diante la introduccién de nuevos métodos
productivos por parte de empresas indivi-

duales, lo que eventualmente condujo al

principio macroeconémico de aumentos
combinados en la productividad y los sa-
larios reales” (Holman, 1993, pp. 221).
Las décadas de 1950 y 1960 mar-
caron una época de expansién econémi-
ca sin precedentes en todo el mundo. El
auge de la posguerra se debi6 a la acu-
mulacién de ahorros de los consumido-
res durante la Segunda Guerra Mundial, el
auge del automévil en Estados Unidos, la
reconstruccion de las sociedades europea
y japonesa, la carrera armamentistica tras
el inicio de la Guerra Fria, un mayor es-
fuerzo comercial, la expansién de los sec-
tores financiero, asegurador y de bienes
raices, y la posiciéon dominante del délar
estadounidense en la economia mundial
(McChesney et al., 2009). Dado que a fi-
nales de la década de 1960 las tasas de
crecimiento, los niveles de productividad
y los beneficios comenzaron a descender,
el fordismo como modelo hegemoénico
de acumulacién se sumi6 en una profun-
da crisis (O’Brien y Williams, 2004, 148;
Zeller, 2007, pp. 9; Girén, 2010, pp. 119).
No existe consenso en la literatura
sobre qué provoco exactamente el descen-
so de los niveles de productividad y de las
tasas de beneficio. Un argumento sostiene
que la intensificacién de la competencia
a nivel global entre los sectores manufac-
tureros de los paises mas industrializa-
dos provocd un exceso de capacidad y de
produccién. En particular, Japén y Europa
Occidental surgieron como potenciales
retadores de la posicion dominante de las
empresas transnacionales estadounidenses.
A su vez, el entorno cada vez mas compe-

titivo comenzoO a disminuir la rentabilidad
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de la industria manufacturera en todo el
mundo entre 1965 y 1973 y dio lugar a
la “larga recesion” (Brenner, 2006, p. 8). La
intensificacién de la competencia a escala
mundial desencaden6é una introduccion
acelerada de nuevas tecnologias por parte
de los poseedores individuales de capital en
su busqueda de plusvalia relativa. A su vez,
el avance de la mecanizacién del proceso
laboral y los crecientes gastos en maquina-
ria y tecnologia contribuyeron aun mas al
descenso de la rentabilidad. Una interpre-
tacion alternativa de la crisis del fordismo
sostiene que el creciente poder politico y
social de los trabajadores organizados en
los paises industrializados fue el nutcleo
mismo de la crisis. Durante el auge de los
anos cincuenta y sesenta, unos sindicatos
poderosos y bien organizados habian lo-
grado importantes aumentos salariales y, en
ultima instancia, el aumento de la tasa sala-
rial empezo a forzar cada vez mas a la baja
la productividad y los beneficios (Sablows-
ki, 2004, pp. 29-31). La introduccién de
nuevas tecnologias esencialmente redujo
los salarios reales y debilitd los movimien-

tos obreros (Harvey, 2009).

La internacionalizacion
de la produccion

La crisis del fordismo en el centro provocod
una amplia remodelacion y reordenacion
de la organizacion del proceso de traba-
jo (Atzmiiller, 2011). Asi, a finales de la
década de 1960, la internacionalizacién
de la produccion se erigié como la prin-
cipal estrategia perseguida por los capita-

listas nacionales para restablecer la tasa de

beneficio ante la crisis. Esta década tam-
bién marco la transicién hacia un modelo
de acumulacion posfordista (Peter, 2003;
Cox, 2002a, pp. 81).

Economias nacionales en todo el
mundo, en particular los territorios de
bajos salarios de la periferia, se abrie-
ron a productos e inversiones financieras
de los paises capitalistas mas avanzados
(Saad-Filho y Ayers, 2008, pp. 111). La
exportacion de capital y de segmentos del
proceso laboral a paises de bajos salarios
en el mundo dependiente condujo al as-
censo de una nueva divisién internacional
del trabajo, “en la que el desarrollo tec-
nolégico y la innovacién se concentran
en un area central, mientras que la pro-
duccién fisica de bienes se desplaza len-
tamente desde el area central [...] hacia
areas periféricas [...], con la produccion
periférica vinculada al nucleo por medio
de mecanismos de control ubicados en el
area central” (Cox, 1980, pp. 384).

La internacionalizaciéon de la pro-
duccién trajo consigo un desarrollo des-
igual y jerarquico que se caracterizd por
una creciente competencia entre regiones,
paises, ciudades, municipios, empresas y
personas. En la década de 1970, la polari-
zacién social de los ingresos y el aumento
de la desigualdad se convirtieron en ten-
dencias generalizadas en todo el mundo
(Butterwege, 1999, pp. 37-38).

A nivel nacional, la presion sobre los
salarios nacionales aument6 debido a la in-
tensificacién de la competencia extranjera y
disminuy6 notablemente la capacidad de los
gobiernos para intervenir en las economias

como fuerza de contrapeso y proteccionista



(Hobsbawm, 1996, pp. 417). En el centro,
la estructura de la mano de obra se remo-
del6 significativamente a medida que los
empleos en el sofisticado sector de servicios
sustitufan cada vez mas a la mano de obra
manufacturera. La transferencia de puestos
de trabajo de los paises ricos a los pobres se
tradujo en un descenso de los salarios en el
centro industrializado debido a la creciente
presion mundial de la competencia salarial.
El traslado de la produccién a paises con sa-
larios bajos también provoc6é un aumento
de las tasas de desempleo en los paises cen-
trales. En la periferia, la internacionalizacién
de la produccion provocd la movilizacion de
nuevos movimientos obreros. Aqui, la fuer-
za laboral no establecida desempefi¢ un pa-
pel vital en la expansién de la produccion
internacional. En particular, en los paises
menos industrializados, la externalizacion
de partes de los procesos de produccion
movilizo a la mano de obra no establecida,
integrando a millones de personas a las fi-
las de una mano de obra mundial en rapido
crecimiento, lo que en muchos casos con-
dujo ala formacién de nuevos movimientos
de la clase obrera.

A finales de la década de 1970, ha-
bia surgido una nueva economia politica
mundial posfordista. Gracias a la expan-
sion e integracion de los procesos de pro-
duccién por todas las fronteras nacionales,
la acumulacién de capital se habia vuelto
cada vez mads transnacional. El post-fordis-
mo se basaba en la mayor movilidad del
capital, la creciente mecanizacién de la pro-
duccion, el mayor uso de mano de obra
barata y el traslado de la produccién a pai-

ses periféricos con salarios bajos (Dérre,

2003). El post-fordismo intensifico la
internacionalizacién del capital finan-
ciero, comercial e industrial, abolio los
acuerdos corporativistas tradicionales en-
tre sindicatos y representaciones laborales
y disminuy¢ las posibilidades de control
democratico y participacién popular (De-
mirovic, 2009; Rottger, 2003). Ademas,
la transicién al post-fordismo aliment6 la
desdemocratizacién de los procesos de
toma de decisiones, fortaleci6 el poder
autoritario, desplazo las competencias po-
liticas de los niveles nacionales a los sub-
nacionales y supranacionales, reforz6 la
gobernanza sobre el gobierno y dio lugar
a regimenes reguladores internacionales
y globales (Atzntller y Schwartz, 2003;
Dorre y Rottger, 2003).

La reconfiguracion de
las fuerzas sociales

La reconfiguracion de las fuerzas sociales
provocada por la dindmica de lucha entre las
diferentes fracciones del capital y del trabajo
estuvo directamente relacionada con la inter-
nacionalizacion de la produccion. La interna-
cionalizacién de la produccion fragmento el
capital y el trabajo en fuerzas transnacionales
y nacionales (Bieler, 2006, pp. 32-36). Ade-
mas, la internacionalizacién contribuyo a
la transnacionalizacion de la cooperacion y la
interaccion entre los componentes naciona-
les, tanto en el centro como en la periferia.
Aunque el sistema imperial hegemo-
nico de posguerra bajo el liderazgo de Es-
tados Unidos se habia vuelto cada vez mas
transnacional desde la década de 1970, la

subdivisién imperial tradicional en nucleo
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dominante y periferia dependiente en gran
medida no sufrié alteraciones. Por el lado
del capital, las contradicciones entre las
fracciones transnacional y nacional se in-
tensificaron significativamente. El capital
transnacional aument6 su poder estructu-
ral frente al capital nacional, los Estados y
el trabajo organizado. Simultdneamente, el
capital financiero transnacional —en for-
ma de bancos de inversion internacionales,
fondos de cobertura, fondos de capital pri-
vado, entre otros— sustituyo al capital co-
mercial e industrial como fracciéon de clase
dominante. En parte, este desarrollo se vio
fomentado por diferentes formas de coope-
racién de las €lites a través de instituciones
supranacionales y redes transnacionales,
que incluian a empresas, funcionarios esta-
tales, empleados de organizaciones interna-
cionales, representantes de los principales
conglomerados medidticos y miembros
de la realeza internacional (Tabb, 2008).
El capital financiero transnacional tomé la
delantera, ya que comenzd a operar una
red transnacional que gestionaba y contro-
laba los flujos de inversion directa en todo
el mundo. La inversion directa se convirtio
en el principal motor de la expansién de
la produccién internacional, ya que dicha
inversion permitia a los inversores interna-
cionales controlar la produccién vy, en par-
ticular, la tecnologia.

En cuanto al trabajo, la internacio-
nalizaciéon de la produccién dio lugar a
una doble fragmentacién en los paises
industrializados y periféricos: en primer
lugar, entre trabajadores establecidos y no
establecidos y, en segundo lugar, entre los

sectores de trabajadores establecidos que

se beneficiaron de la dindmica de la inter-
nacionalizacion y los sectores que estaban
principalmente alineados con los produc-
tores nacionales (Cox, 1981, p. 148; Bieler,
2000, pp. 9-14). El ascenso de las fuerzas
sociales transnacionales del lado del ca-
pital y del trabajo tuvo como resultado la
reconfiguracién de diferentes formas de Esta-
do en funcién de la reorganizacion de los
bloques histéricos dentro de los contextos
nacionales. Debido a la internacionaliza-
cion de la produccion, el propio Estado
pasé a formar parte de un profundo pro-
ceso de internacionalizacién, tanto en los
paises centrales como en los periféricos. La
internacionalizacién del Estado hace refe-
rencia a las diferentes formas en que “los
procesos transnacionales de formacion de
consenso, apuntalados por la internaciona-
lizacién de la produccion y el empuje de la
globalizacién, se han transmitido a través
de los canales de formulacion de politicas
de los gobiernos” (Bieler y Morton, 2004,
pp. 95-96).

La creciente necesidad de ajuste
mutuo y armonizaciéon de politicas en-
tre los niveles nacional e internacional
debido a la acelerada integracion de las
economias nacionales en una economia
mundial en rdpida expansién condujo a
la sustitucion de las estructuras corpora-
tivas nacionales de la posguerra por una
“nueva estructura corporativa informal
[...] [que] reflejaba el predominio del
sector orientado a la economia mundial
sobre el sector mas orientado a la eco-
nomia nacional del pais” (Cox, 1981, p.
146; Murphy, 1998, p. 423).



Aunque la internacionalizacion de la
produccién y la internacionalizacion del
estado beneficiaron en gran medida al ca-
pital transnacional, el capital orientado na-
cionalmente se enfrenté a un serio desafio
por parte de competidores extranjeros. En
consecuencia, surgi6é una brecha cada vez
mayor entre los intereses de los negocios y
los grupos nacionales que formaban parte
de la clase transnacional (Colas, 2005, p.
71). La expansion de la economia capita-
lista global en la década de 1970 aument6
innegablemente la relevancia de las redes
e instituciones transnacionales. Los vincu-
los entre las instituciones gubernamenta-
les clave como el ministerio de finanzas,
el banco central y la oficina presidencial y
sus lazos con las instituciones financieras
internacionales ganaron cada vez mds im-
portancia bajo el posfordismo (Sablowski,
2009, pp. 122-124).

Al disefiar las politicas nacionales,
los estados se vieron obligados a tener en
cuenta tanto las preocupaciones y deman-
das locales como las internacionales. Las
organizaciones internacionales y las redes
transnacionales como la OCDE, el FMI, el
Banco Mundial, el G7, el GATT, la OTAN,
la CE/UE, la ASEAN, la Comision Trilate-
ral, el Grupo Bilderberg, el Consejo de
Relaciones Exteriores (CFR), las empresas
multinacionales, los grupos de planifica-
cién politica, las instituciones financieras
internacionales, las universidades elitistas,
las comisiones y consejos gubernamen-
tales, los principales grupos de reflexién
y fundaciones, los medios de comunica-
cién corporativos internacionales y las éli-

tes nacionales, en los estados capitalistas

avanzados y en la periferia, se convirtie-
ron en los responsables de desarrollar el
marco ideoldgico y disefar las politicas
gubernamentales que representaban los
intereses del capital transnacional. Estas
politicas posteriormente se adoptaron e
implementaron a nivel nacional durante
la internacionalizacién del Estado (Gill,
1995, p. 400).

El principal objetivo de esta constela-
cién sumamente interconectada de fuerzas
sociales transnacionales fue la creacion de
un consenso hegemonico global “entre li-
deres corporativos, financieros, intelectua-
les, universitarios, civiles, gubernamentales
y lideres en torno a las principales direc-
ciones de politicas” (Gill, 1986, p. 216).
En su totalidad, esta nébuleuse transna-
cional (Cox, 2002, p. 39) funcioné como
un conjunto de pilares institucionales e
ideologicos para fortalecer la red de capital
transnacional y, por lo tanto, intensificar la
disciplina del mercado y la mercantiliza-
cion de las relaciones sociales (Zelik y Al-
tvater, 2009, pp. 167-168).

Este nuevo bloque de poder trans-
nacional comenzé a organizar el sistema
internacional a través de un “nuevo cons-
titucionalismo™ (Gill, 1995; Bieling, 2007,
pp. 151-153), impulsado por politicas
neoliberales y la creciente penetraciéon de
las sociedades por la logica de los mercados
(Gill, 2008, pp. 123-125). La nocién de
“nuevo constitucionalismo” hace referen-
cia a “la reduccién de las bases sociales de
la participacién popular dentro del orden
mundial [...], el vaciamiento de la demo-
cracia y la afirmacién, en asuntos de eco-

nomia politica, de un conjunto de politicas
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macroeconémicas como la eficiencia del
mercado, la disciplina y la confianza, la
credibilidad de las politicas y la competiti-
vidad” (Bieler y Morton, 2004, p. 97).

El concepto encapsula la btsqueda
por parte de un bloque de poder trans-
nacional de establecer el neoliberalismo
como el nico camino aceptable para el
desarrollo socioeconémico mediante la
promocién de soluciones de mercado para
los problemas sociopoliticos, el dominio
ideologico de la ortodoxia neoliberal, que
funciona como un medio para naturalizar
las relaciones sociales de dominacién y ex-
plotacién, y la reproduccion de aspectos y
patrones estructurales y de procedimiento
que garantizan el mantenimiento de las je-
rarquias sociales (Gill, 1995, p. 399).

El ascenso del
neoliberalismo

La introduccién y posterior implementacion
de politicas neoliberales, que para mediados de
la década de 1970 comenzaron a reemplazar
cada vez mas al keynesianismo en el centro
y a la industrializacién por sustitucion de
importaciones en la periferia, estuvieron
intimamente relacionadas con los procesos
de internacionalizacién de la produccion,
internacionalizacién del estado y la forma-
cion de un bloque de poder transnacional
(Radice, 2005, p. 91). El contexto general
para el ascenso del neoliberalismo fue pro-
porcionado por la crisis del fordismo.
Durante las décadas de 1950y 1960,
el neoliberalismo surgié6 como un pro-
grama intelectual entre los circulos con-

servadores en Estados Unidos y Europa.

Instituciones como la Sociedad Mont Pe-
lerin, el Institute for Policy Studies, el Ins-
tituto Adam Smith, la Fundacién Heritage,
la Hoover Institution, el Instituto Caton, el
Institute of Economic Affairs, el Center for
the Study of American Business, el Burd
Nacional de Investigaciéon Econdmica, el
American Enterprise Institute, y el Pro-
yecto para el Nuevo Siglo Estadounidense
comenzaron a propagar activamente poli-
ticas socioecondmicas. Su objetivo comun
era construir y profundizar el consenso
dentro de la sociedad civil proporcionan-
do la justificacién técnica, empirica, poli-
tica y filosofica para el proyecto neoliberal
(Gill y Law, 1993, p. 121; Brand y Sekler,
2009; Altvater, 2008, pp. 53-55). Al basar-
se en las nociones neocldsicas de mercados
autorregulables y expectativas racionales
en la toma de decisiones individuales,
el neoliberalismo se present6 como una
ciencia “neutral” y positivista, “dominada
por abstracciones en gran parte carentes
de significado, modelos mecanicos, meto-
dologias formales y lenguaje matematico,
y divorciada de los desarrollos historicos”
(Foster y Magdoff, 2009, p. 136; Schui y
Blankenburg, 2002, pp. 7-9; Ptak, 2007,
pp. 27-29; Palley, 2005, p. 20).

Como teoria politica y social, el
neoliberalismo propuso “que se puede
promover mejor el bienestar humano al
fomentar la libertad y habilidades empre-
sariales individuales dentro de un mar-
co institucional caracterizado por fuertes
derechos de propiedad, libres mercados
y libre comercio” (Harvey, 2005, p. 2).
Como discurso, el neoliberalismo alcanzé

un estado hegemonico a principios de la



década de 1970 al moldear e influir cada
vez mas en los procesos de toma de deci-
siones politicas, al controlar y restringir el
flujo y la difusién de informacion e ideas
en la educacion y los medios de comuni-
cacion, y al regular las finanzas, los nego-
cios y el comercio globales y nacionales.
La introduccion de politicas neoliberales
estuvo necesariamente acompanada por
la propagacién y consolidaciéon de una
“cultura populista neoliberal basada en el
mercado del consumismo diferenciado y
el libertarismo individual” (Harvey, 2005,
p. 42) en los niveles ideologicos inter e
intrapersonales (Gill y Law, 1993, p. 111;
Amin, 2009).

Durante finales de la década de 1960
y principios de la década de 1970, el neo-
liberalismo se convirti6 en un proyecto
politico y una estrategia de acumulacion
en respuesta a la crisis estructural del ca-
pitalismo, dirigido a la “restauracién del
ingreso y la riqueza de las fracciones supe-
riores de los propietarios de capital” (Du-
ménil y Levy, 2005, p. 14; Harvey, 2006;
Saad-Filho y Johnston, 2005, pp. 4f; Clar-
ke, 2005, pp. 57-58). Los dos componen-
tes principales de la restauracién del poder
de clase fueron la reestructuracion de las
relaciones en la produccion y en el com-
plejo estado-sociedad civil.

El capital financiero transnacional
que avanzé para convertirse en el “prin-
cipal instrumento para la imposicién del
proyecto de acumulaciéon y dominacion
social asociado con el neoliberalismo”
desempenné un papel principal (Saad-Fil-
ho y Ayers, 2008, p. 110). Como se men-

ciond anteriormente, el neoliberalismo

proporcioné la base ideoldgica y el con-
junto correspondiente de politicas impul-
sadas por las é€lites transnacionales para
expandir el poder estructural del capital
transnacional en todo el mundo (Brand,
2005, p. 38). Generar un amplio consenso
hegemonico sobre el progreso y la pene-
tracion cada vez mayores del neoliberalis-
mo requeria que las élites empresariales
y financieras brindaran el respaldo econé-
mico y promovieran la produccién de ideas
e ideologias a través de grupos de exper-
tos, formaran a los tecnocratas y tomaran
el control de los principales medios de
comunicacion para establecer el neolibe-
ralismo como una nueva normalidad ge-
neralmente aceptada (Overbeek y van der
Pijl, 1993, pp. 1-3; Butterwege et al., 2007,
p. 12; Demirovic, 2008, pp. 19-21).

El ascenso del neoliberalismo trans-
form6 fundamentalmente la relacion entre
el mercado y el Estado, ya que el neolibe-
ralismo estuvo acompanado de la cancela-
cion gradual del corporativismo tripartito
keynesiano de la posguerra (Munck, 2005,
p. 60; MacGregor, 2005). La disoluciéon de
las redes de seguridad social fue impulsa-
da por la intensificaciéon de la competencia
entre los Estados que luchan por el capital
movil transnacional, que se hizo cada vez
mas significativo ante la disminucion de los
ingresos publicos (Gill, 1986, p. 217). Los
Estados se encontraron en una situacion de
evaluacion casi constante de su “clima favo-
rable para los negocios” por parte de analis-
tas de mercado e inversores. Los mercados
financieros comenzaron a utilizar las cali-
ficaciones crediticias como un mecanismo

coercitivo contra los paises cuyas politicas
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econémicas amenazaban los intereses de
los operadores transnacionales. Al socavar
la busqueda de politicas econdmicas sobe-
ranas, el capital transnacional obligd indi-
rectamente a los Estados a competir entre
si en una busqueda auto permeable de un
marco macroeconémico “aceptable”.

Sin embargo, la transformacién
neoliberal del Estado no fue un proceso
de arriba a abajo coordinado y propulsado
a nivel global. El Estado mismo emergi6
como una fuerza impulsora detras de la
expansion de las politicas neoliberales. El
Estado comenzé cada vez mads a priorizar
los intereses del capital, ya que el poder
de los sindicatos se vio debilitado consi-
derablemente por la internacionalizacion
de la produccion, la innovacion tecnolo-
gica, el aumento del desempleo, la flexi-
bilizacién del trabajo y el cambio de la
manufactura tradicionalmente sindicali-
zada hacia el sector servicios (Gill y Law,
1993, p. 109; Tabb, 2008). La reestructu-
racion neoliberal de las economias nacio-
nales en todo el mundo produjo nuevas
formas de descualificacion, desprofesio-
nalizacién, degradacion, precarizacion,
desempleo y subempleo de trabajos tanto
fisicos como mentales que anteriormente
se privilegiaban.

En el contexto nacional, la aplica-
cién de las politicas neoliberales trans-
form6 fundamentalmente las relaciones
entre la produccion y el capital financiero.
El poder y la riqueza se desplazaron desde
la poblacion trabajadora y las fracciones
del capital local centradas en los mercados
nacionales hacia los tecndcratas, el capital na-

cional de exportacién e importacién, los

operadores financieros y las élites transna-
cionales. A su vez, la nueva constelacion
de fuerzas sociales empez6 a socavar la
capacidad de los gobiernos para regular
e intervenir en las economias nacionales
(Cox, 2000, p. 48).

Financiarizacion

Desde principios de la década de 1970,
la economia mundial ha sido testigo de
un declive general del crecimiento eco-
némico global, de la tendencia hacia la
formacioén de estructuras de mercado mo-
nopolisticas y oligopolisticas impulsadas
por el creciente poder de las empresas
transnacionales, y del auge del sector fi-
nanciero, que ha pasado de ser un mero
facilitador del proceso de acumulacién
a ser el motor impulsor del crecimiento
econémico (Duménil y Levy, 2005, p. 13).
La expansion del sector financiero fue una
respuesta al profundo estancamiento del
sector productivo en el centro (Epstein,
2006; Butterwege, 1999, pp. 31-32).

Para sostener un crecimiento econé-
mico continuo, el capitalismo depende de
la accesibilidad perpetua de nuevas fuentes
y salidas que generen la demanda necesaria
para reinvertir una parte del excedente ne-
cesario para perpetuar el ciclo de acumula-
cion. La falta de oportunidades de inversion
rentables que genera una crisis de sobrea-
cumulacién puede ser provocada por di-
versas razones, como la maduracion de las
economias, la falta de nuevas tecnologias
durante un largo periodo, el aumento de
la desigualdad de ingresos y riqueza que

reduce la demanda, bloquea la inversién



y fomenta la especulacién financiera, y la
monopolizacién y oligopolizaciéon de las
economias (Milanovic, 2005).

Después de la crisis del fordismo,
el capital se enfrent6 a otro dilema serio:
aunque la reproduccién del proceso de
acumulacion requeria una reduccién de
los salarios reales, la expansién dependia
simultaneamente del consumo basado en
salarios que, en ultima instancia, sostenia
el crecimiento econdémico y la inversién.
De manera mas general, la necesidad de
aumentar la productividad mediante la in-
troduccion de nuevas tecnologias en la bus-
queda del valor de plusvalia relativa por los
tipos individuales de capital reduce simul-
taneamente el componente humano en el
proceso de produccion. La consecuencia es
una disminucién del valor incorporado en
las mercancias y una creciente presién so-
bre la tasa de ganancia. A finales de la década
de 1960, la aparicion de la nueva division
internacional del trabajo y la incorpora-
cién de millones de trabajadores periféri-
cos en el proceso de produccién mundial
generaron enormes ganancias de produc-
tividad. La mejora rapida de los niveles de
productividad y la creciente inflacién en el
centro, relacionados principalmente con
un aumento masivo de la oferta monetaria
mundial debido a grandes déficits en Esta-
dos Unidos, desencadenaron una enorme
expansion de la economia (Brenner, 2009,
p. 26; Gambina, 2010, p. 81; O’Brien y Wi-
lliams, 2004, p. 148).

Junto con la fijacion oligopolica de
precios, la disminucion de la tasa salarial
y las reformas fiscales regresivas, las ga-

nancias produjeron un excedente absoluto

masivo que no pudo ser absorbido por el
consumo y la inversién (Harvey, 2009). La
sobreacumulacion y la sobrecapacidad re-
dujeron las oportunidades y salidas para la
inversién rentable y, por lo tanto, hizo que
se acelerara el impulso de la economia
hacia el estancamiento. En esta situacion,
el sistema no logra expandirse a niveles
adecuados que fomenten la reinversion
del excedente generado (Marx, 1981; Ba-
ran y Sweezy, 1966; Caputo, 2010, p. 26).
En la década de 1970, la combinacién de
estancamiento e inflacién en el nucleo ca-
pitalista cre6 la “estanflacion” (Schmidt,
2009, pp. 531-532).

La mencionada transicion del enfo-
que economico desde el sector productivo
al sector financiero es una tendencia a lar-
go plazo en respuesta a la crisis estructural
de sobreacumulacién (Sweezy y Magdoff,
1972, pp. 7-9; Tabb, 2008). En particular,
la expansion de la deuda y la especulacion
en la década de 1970 comenzaron a fun-
cionar como los principales factores con-
trarrestantes para evitar que las economias
cayeran en recesiones graves: “La reduc-
cién de los salarios reales (ajustados por la
inflacién) y la redistribucion de la riqueza
hacia arriba (por medio de la reduccion
de impuestos y reducciones en los servi-
cios sociales) —resultado de la guerra de
clases librada unilateralmente desde arri-
ba— no han sido suficientes para garanti-
zar una espiral cada vez mayor de retorno
sobre el capital invertido en la economia
productiva. [...] La enorme expansion de
la deuda y la especulaciéon proporcionan
formas de extraer mas excedente de la

poblacién en general y son, por lo tanto,
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parte de la explotacién de los trabajadores
y la clase media baja por parte del capital”
(Foster y Magdoff, 2009, p. 61).

Durante la década de 1950 y me-
diados de la década de 1960, la economia
mundial sigui6é siendo mads internacional
que transnacional. La internacionalizacion
de la produccién no solo provocéd un au-
mento de la actividad y un cambio de poder
hacia empresas que operan a nivel transna-
cional, principalmente corporaciones mul-
tinacionales y bancos internacionales, y un
nuevo sistema de divisién internacional del
trabajo, sino que también desencadend el
ascenso de las finanzas extraterritoriales
(Hobsbawm, 1996, p. 277).

Tras la Segunda Guerra Mundial, el
sistema de Bretton Woods surgié como la
base subyacente del orden global liberal
de la posguerra, con tasas de cambio fi-
jos, un dolar estadounidense vinculado al
oro y un trato de nacién mas favorecida
en el comercio internacional. A mediados
de la década de 1960, la crisis del fordis-
mo comenzd a cuestionar seriamente los
fundamentos del sistema. El gasto militar
masivo para las guerras en el sudeste asia-
tico, el aumento de la inversion extranjera
por parte de las corporaciones estadouni-
denses y el aumento de las importaciones
provocaron un enorme éxodo de dolares
estadounidenses hacia los mercados in-
ternacionales. El capital estadounidense
habia comenzado a perder cada vez mas
terreno frente a los competidores extran-
jeros (Huffschmid, 2004, p. 12).

Los dolares estadounidenses que
salian del pais se convirtieron rapida-

mente en la base de un mercado mundial

incontrolado de divisas centrado en la con-
cesién de préstamos a corto plazo. En el cen-
tro de este mercado se encontraba la City
de Londres, que surgié como el principal
centro mundial de operaciones bancarias y
financieras extraterritoriales no reguladas
(Strange, 1972, p. 198). Los bancos de la
City empezaron a atraer dolares extraterri-
toriales de todo el mundo y posteriormen-
te prestaron “eurododlares” a tasas flexibles
a gobiernos y entidades privadas (Bieling,
2007, p. 96). A medida que los bancos es-
tadounidenses y las empresas transnaciona-
les empezaron a financiar cada vez mas sus
operaciones con “eurodédlares” de la City,
se intensificaron los ataques especulativos
contra el sistema de Bretton Woods vy las ta-
sas de cambio estables (Toporowski, 2005,
p. 108; Gowan, 1999, p. 18).

Como resultado del enorme gasto
militar desde mediados de la década de
1960, en 1971 el respaldo en oro del dolar
estadounidense, que se estipulaba legal-
mente en el 25% del dinero de la Reserva
Federal, se agot6 casi por completo (Hud-
son, 2003, p. 4; Amin, 2009). Combinada
con un aumento de los déficits comercia-
les y de balanza de pagos, la constante dis-
minucién de las reservas de oro cre6 una
situaciéon cada vez mas insostenible, ya
que un dolar debilitado habria socavado
seriamente el poder economico y politico
de Estados Unidos en plena Guerra Fria.
En 1964, Estados Unidos llegé al punto en
el que las deudas del pais con los bancos
centrales extranjeros superaban el valor
de las existencias de oro del Tesoro de los
Estados Unidos. Los gastos militares para

la guerra de Vietham amenazaban con la



bancarrota del pais. Sin embargo, Estados
Unidos sigui6 registrando déficits de ba-
lanza de pagos, mientras que los bancos
europeos principalmente reciclaron sus
ddlares excedentes en reservas de oro esta-
dounidenses. Esta tendencia continud has-
ta marzo de 1968, cuando el Tesoro de los
Estados Unidos suspendi6 las ventas de
oro y asi rompi6 el vinculo entre el dolar y
el precio del oro (Sarai, 2008, pp. 76-78).

En 1971, Estados Unidos, bajo la
administracion de Nixon, decidié liberar
al dolar del oro. La eliminacién del oro
como respaldo universal del dinero for-
taleci6 significativamente el ya dominan-
te papel del dolar estadounidense como
moneda de reserva mundial (Imhof y Ja-
ger, 2007, pp. 148-150). La mayoria de
las empresas y los estados comenzaron a
mantener una gran parte de sus reservas
de divisas en ddlares y a invertirlas en los
mercados financieros de Estados Unidos
o de la City de Londres (Hudson y Som-
mers, 2008). Las tasas de cambio flotantes
entre las monedas abrieron las puertas a
la especulaciéon y aumentaron el papel y la
influencia de los bancos y otras institucio-
nes financieras. Ademas, las tasas de cam-
bio forzaron particularmente a los paises
periféricos a ajustarse constantemente a
las fluctuaciones de los mercados financie-
ros globales, que, de hecho, en su mayoria
no estaban relacionadas con el desempefo
econoémico del pais.

Finalmente, se reemplazo el oro con
un acuerdo, conocido como el “estandar
de bonos del Tesoro de los Estados Unidos”
(Hudson, 2003) o el “régimen de estandar
del ddlar” (Gowan, 1999, p. 4), en el que

los pagarés emitidos por el gobierno de los
Estados Unidos y el ddlar estadounidense
se convirtieron, mas o menos, en el nue-
vo punto de anclaje del orden financiero
mundial (Bieling, 2007, pp. 99-100). El
sistema de tasas de cambio fijas finalmen-
te tuvo que ser abandonado a mediados de
la década de 1970. Los Estados Unidos ha-
bian logrado mantener su posicién privi-
legiada dentro de la economia mundial y
al mismo tiempo fueron capaces de “gastar
internacionalmente sin limites, siguiendo
cualquier politica econémica y militar que
desearan, sin ninguna restricciéon de oro o
cualquiera otra restriccién internacional”
(Hudson, 2003, p. 5).

La desvinculacion del dolar esta-
dounidense del oro formaba parte de una
estrategia mdas amplia para perpetuar la
supremacia internacional del capitalismo
estadounidense en todo el mundo duran-
te la posguerra. La definicién de la posi-
cién predominante de Estados Unidos
en el sistema monetario y financiero in-
ternacional compensaba la falta de com-
petitividad estadounidense en su sector
productivo (Strange, 1986). Con el final
de la opcioén del oro, Estados Unidos obligd
al resto del mundo a pagar las importacio-
nes, los gastos militares y las guerras del
pais, asi como la adquisicién de empresas
extranjeras por parte de Estados Unidos.
Desde 1971, Estados Unidos ha podido
“proseguir su expansion interna y su di-
plomacia exterior sin preocuparse apenas
de las consecuencias para la balanza de pa-
gos”. El nuevo régimen financiero permi-
ti6 a Estados Unidos imponer medidas de

austeridad a un pais deudor extranjero en
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lugar de a su propio pueblo, como habria
ocurrido si hubiera permanecido con el
patrén oro” (Hudson, 2003, p. 9).

Estados Unidos convirtié sus défi-
cits de pago en “un elemento de fortaleza
sin precedentes en lugar de una debilidad”
(Hudson, 2003, p. 10). Bajo la nueva cons-
telacién, el gobierno de los Estados Unidos,
el dolar estadounidense y los mercados fi-
nancieros dominados por los Estados Uni-
dos entraron en una relacion de refuerzo
mutuo y reciproco. El papel dominante del
ddlar estadounidense en el comercio mun-
dial ayudd a que Wall Street (y la City de
Londres) se expandiera, lo que a su vez au-
mento la fuerza de las empresas financieras
estadounidenses y, por lo tanto, impulsé
la importancia del délar estadounidense.
El capital financiero estadounidense y las
corporaciones estadounidenses ampliaron
enormemente su poder y control en todo
el mundo, mientras que el gobierno de los
Estados Unidos molded unilateralmente las
politicas monetarias y financieras interna-
cionales (Hudson, 2009).

El sistema del dolar devaluado pro-
porciono al gobierno y al capital estadou-
nidenses un beneficio sin precedentes y
extraordinario en comparaciéon con to-
dos los demas paises (Callinicos, 2003).
Como la deuda se emitia en dolares esta-
dounidenses, Estados Unidos podia gastar
en el extranjero sin ninguna restriccion de
divisas. Al mismo tiempo, los gobiernos
y las empresas de todo el mundo se vie-
ron obligados a obtener el cambio nece-
sario para pagar los intereses y el capital
de sus bonos emitidos. En contraste con

Estados Unidos, los problemas de déficit

externo llevaron rdpidamente a los pai-
ses dependientes al borde de la insolven-
cia, ya que no podian pedir prestado en
su propia moneda. Este cambio estructu-
ral hacia el estandar del ddlar estadouni-
dense hizo que los paises en la periferia
fueran atin mas vulnerables a las crisis y
a los cambios dentro de la economia po-
litica global. El creciente numero de crisis
financieras desde mediados de la década
de 1970 siguiendo el desmantelamiento
del sistema de Bretton Woods beneficid
desproporcionadamente a los operadores
financieros, los mercados financieros y las
corporaciones transnacionales ubicadas
en los Estados Unidos (Strange, 1987, p.
553; Huffschmid, 2006, p. 126; Panitch y
Konings, 2008).

Dados los déficits cronicos de la ba-
lanza comercial y de pagos, la economia
estadounidense pasé a depender en gran
medida de la capacidad de los mercados
financieros estadounidenses para atraer flu-
jos masivos de capital de paises de todo el
mundo (Zeller, 2007, p. 125; Shaikh, 2005,
p. 45). Los flujos de capital externo se con-
virtieron en algo de gran importancia para
mantener el capitalismo estadounidense,
ya que contribuyeron sustancialmente a
expandir la economia y financiar déficits
publicos y privados. Los Estados Unidos
utilizaron su recién definida posicién pre-
dominante dentro del sistema monetario
y financiero internacional principalmente
para compensar la falta de competencia en
el sector productivo del pais.

La crisis econémica de 1973 y el
posterior cambio hacia politicas moneta-

rias deflacionarias en los paises centrales



impulsaron la acumulacién de recursos de
capital en los depositos de bancos interna-
cionales, ubicados principalmente en los
Estados Unidos y Europa (Newstadt, 2008,
pp- 98-100). Aparte de estos recursos, los
bancos también estaban inundados de pe-
troddlares debido al cuadruplicamiento de
los precios del petroleo desde 1973, desen-
cadenado por la Guerra de Yom Kippur y
el posterior embargo petrolero. La sobrea-
cumulacién e hiperliquidez de los bancos
internacionales privados expandié rapida-
mente el alcance de los préstamos otorga-
dos a los paises periféricos a partir de 1974
(Gill, 2010;Tabb, 2004, pp. 118-119).

Las crisis del petroleo y la instaura-
cién del estancamiento en los paises capi-
talistas mas avanzados a mediados de los
anos setenta provocaron crecientes déficits
por cuenta corriente en los paises de la
periferia (Gowan, 1999, p. 48). Las bajas
tasas de interés en los Estados Unidos y
los favorables términos de pago, en ausen-
cia de condiciones politicas y econémicas,
aumentaron la atraccion de los préstamos
extranjeros. Estos tultimos fueron posi-
bles en primer lugar por la mencionada
expansion del crédito de las instituciones
publicas a las privadas, que abrié nuevas
oportunidades lucrativas de inversion para
los bancos internacionales en la perife-
ria. Las actividades de los bancos fueron
acompanadas de cargas tecnoldgicas e ins-
titucionales en el negocio bancario mun-
dial, como las innovaciones financieras,
especialmente la titulizacion, es decir, la
agrupacion de obligaciones de deuda en
conjuntos de valores comerciales, la des-

regulacion de los mercados financieros

y los flujos de capital, las innovaciones
tecnologicas en la transferencia de infor-
macién y el procesamiento de datos, y la
drastica reduccion de los costes de tran-
saccion (Boris, 1987, pp. 26-28).

La desregulacion de las finanzas in-
ternacionales y el auge de los bancos pri-
vados provocaron un desvio masivo de la
inversién desde la produccion hacia los
sectores financieros dentro de los paises.
Ante el estancamiento de los sectores pro-
ductivos en los paises centrales, cada vez
mas dinero fluy6 hacia la industria finan-
ciera. Este desarrollo conllevd la rapida
expansion de los mercados de valores, el
enorme crecimiento del comercio de de-
rivados de riesgo, la especulacién masiva
a una escala sin precedentes y el auge de
los fondos de cobertura (Bieling, 2007, pp.
140-142). Los mercados financieros desre-
gulados e innovadores se convirtieron en
medios esenciales para coordinar, procurar
y concentrar la riqueza, y restaurar el poder
de clase. La mayor parte de ese dinero no se
utilizo para invertir en la produccion, sino
para especular en los mercados de valores
y materias primas y en el sector inmobi-
liario. En contra de las afirmaciones neo-
clasicas ortodoxas de que la funcion de los
mercados financieros era facilitar la asigna-
cion eficiente de los recursos financieros,
la especulacién se convirtio en la actividad
dominante de los operadores financieros
(Redak, 2003, p. 25). Este impulso de la
especulacion aument6 a su vez la vulnera-
bilidad de las economias nacionales a las
fluctuaciones de los mercados mundiales y
a los flujos monetarios transnacionales que

entraban y salian de los paises.

Revista de Estudiantes de Ciencia Politica

AINKAA®

Traduccion de Natalia Andrea Mesa Guisao @




AINKAA®

Traduccion: Contextualizacion de la crisis actual: post-fordismo, restructuracion neoliberal y financiarizacion / Pags. 133-159 @

Revista de Estudiantes de Ciencia Politica

Tras la liberalizacién de los flujos de
capital transnacional y la introduccién de
tasas de cambio flotantes, el dinero podia
salir rapidamente de un pais y transferir-
se a un destino mas atractivo. Esto propor-
ciono al capital financiero transnacional la
capacidad de crear voluntariamente crisis
de divisas o de pagos, principalmente en
las pequefias economias abiertas del Sur.
De este modo, el capital financiero inter-
nacional podia obligar a los gobiernos de
forma rapida y contundente a adoptar poli-
ticas adecuadas (Gill y Law, 1993, p. 107).
Las crisis o recesiones financieras naciona-
les, regionales y mundiales benefician atin
mas al capital transnacional, en particular a
las empresas transnacionales y a los bancos
internacionales, ya que, durante el proceso
de recesion y recuperacion, los competido-
res mas débiles quiebran o son absorbidos
por los actores mas fuertes.

De hecho, desde la década de 1970,
las crisis financieras en la periferia han re-
forzado principalmente las instituciones
financieras estadounidenses y el papel del
dolar estadounidense. La fuga de capitales
tuvo un fuerte efecto estimulante en Wall
Street, ya que aumento la liquidez. Esto, a
su vez, provoco la disminucién de las ta-
sas de interés estadounidenses y, por tanto,
estimulo la economia en general. Por ello,
los gobiernos estadounidenses se negaron
continuamente a reducir la volatilidad y la
vulnerabilidad a las crisis del orden finan-
ciero y monetario internacional existente
(Epstein, 2006; Altvater, 2009, pp. 75-77).

El colapso del sistema de Bretton
Woods estuvo seguido por una ola de in-

novacién financiera y desregulacién en el

sector financiero de los Estados Unidos.
Los Estados Unidos tomaron la delantera
en la eliminacion de restricciones sobre
los flujos de dinero que entraban y salian
del pais. La ausencia de regulacién finan-
ciera en los Estados Unidos aumenté la
presion en otros paises para seguir adop-
tando politicas de desregulaciéon. De lo
contrario, los operadores locales habrian
sido cada vez mas incapaces de compe-
tir con el complejo financiero de Wall
Street y la City de Londres (Bsirske, 2009;
Emunds, 2009).

La creacion de unos mercados finan-
cieros mundiales mas integrados en la dé-
cada de 1970 y la recesion de la década de
1980 provocaron el auge de la “regulaciéon
competitiva” (Gill y Law, 1993, p. 98) de
los mercados nacionales de capitales en su
afin por atraer flujos de capital e inversion
extranjera directa. La liberalizacién de los
mercados  financieros  estadounidenses
provocé un cambio de poder hacia el capi-
tal financiero transnacional y la aparicién
del sector financiero como principal fuen-
te de generacion de beneficios empresa-
riales (Harvey, 2010; Callinicos, 2003). La
liberalizacién situd a los bancos privados
estadounidenses en el centro mismo de las
finanzas internacionales y redujo el control
del gobierno sobre los operadores finan-
cieros. La intensificacion de la explotacion
y el aumento creciente de la desigualdad
en la distribuciéon de la renta y la riqueza
se convirtieron en caracteristicas necesa-
rias de la economia mundial postfordista,
guiada por las finanzas (Harvey, 2005, p.
19). Ambos fenémenos garantizaron el

flujo continuo de grandes cantidades de



dinero en efectivo a los sectores financie-
ros, sosteniendo asi su expansion y el pro-
ceso de acumulacién en general.

El “shock Volcker” (1979-1982)
con sus altas tasas de interés reales, en
conjunto con una base manufacturera es-
tancada, la desregulacion financiera y los
recortes de impuestos para los ricos, faci-
litaron el ascenso del mercado de valores
a principios de los afios 80. El aumento de
los precios de los activos, el dinero barato
y los salarios reales estancados llevaron a
una disminucion de la tasa de ahorro y al
mismo tiempo alentaron el endeudamien-
to de los hogares, lo que era esencial para
mantener una expansion impulsada por
una burbuja en el sector financiero. De-
bido a la creciente demanda de préstamos
por parte de hogares y corporaciones im-
pulsada por el crecimiento del consumo,
las instituciones financieras ampliaron vo-
luntariamente los préstamos, lo que a su
vez resulté en la aceleracion del suminis-
tro total de dinero en los EE. UU. Desde la
década de 1980, las dindmicas de burbuja
y colapso de la economia estadouniden-
se basada en la deuda han provocado una
serie de crisis financieras; la crisis actual
ha sumido al mundo en la recesiéon mas
profunda de la era posterior a la Segunda

Guerra Mundial.

Conclusiones

Este articulo ha intentado demostrar que
la crisis actual, que comenzd con el estalli-
do de la burbuja inmobiliaria de los Esta-
dos Unidos en 2007, esta inherentemente

relacionada con cambios profundos en las

relaciones de produccion, el surgimiento
de nuevas fuerzas sociales y la reconsti-
tucion del orden mundial de la posgue-
rra en la década de 1970. Estos cambios
posteriormente dieron lugar al estableci-
miento de un régimen de acumulacién
postfordista y al surgimiento del sector
financiero como el principal motor de la
acumulacion capitalista. Ademas, la rees-
tructuracion impulso la reversion y des-
mantelamiento del estado del bienestar
keynesiano y los acuerdos corporativos,
que iban de la mano con la debilidad y
disciplina del trabajo organizado y el co-
lapso del sistema de Bretton Woods.
Historicamente, la dinamica interna
de desarrollo capitalista ha abierto siem-
pre nuevas posibilidades para la formacién
de organizaciones e identidades sociales,
politicas y colectivas heterodoxas ante las
crisis. Las consecuencias de los impactos
ecoldgicos del crecimiento econdmico
impulsado estructuralmente y la expan-
sibn monetaria, la acelerada disminucién
de los recursos naturales, el creciente ni-
vel de desigualdad y polarizacién social,
la continuada decadencia del Estado de
bienestar de la posguerra y la creciente
mercantilizacion de las relaciones sociales,
agravan los esfuerzos incesantes por esta-
bilizar el proceso de acumulacion. A la luz
de la futilidad iluminadora de diferentes
estrategias de “gestién de crisis”, un sin-
fin de movimientos de protesta en lugares
como Oakland, El Cairo, Atenas y Madrid
han cuestionado radicalmente, en parte,
la sostenibilidad ecolédgica, econémica y
financiera del conjunto predominante de

relaciones sociales.
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Sin embargo, especialmente en las
ultimas dos décadas, las iniciativas popula-
res y los movimientos de base en América
Latina, como las empresas recuperadas y
propiedad de los trabajadores en Argenti-
na y Uruguay, los zapatistas en México, los
movimientos indigenas en Ecuador, Pera
y Bolivia, el Movimiento de los Trabajado-
res Sin Tierra (MST) en Brasil, y los movi-
mientos estudiantiles de Chile y Colombia
han pasado a un primer plano en la lucha
mundial por la redistribucion de la tierra,
la renta y la riqueza, la democratizacion
de la produccion, la redefinicion del me-
tabolismo ecologico y la transformacion
general del Estado. En este proceso, la in-
vestigacion académica critica desempe-
na un papel fundamental en el fomento
de practicas y debates alternativos sobre
la construcciéon de una multiplicidad de
espacios de vida genuinamente demo-
craticos y sostenibles. Los criterios para
esta construcciéon tienen que identificar
necesariamente las posibilidades de ma-
terializaciones concretas de anteproyectos
contrahegemonicos y proyectos emanci-
patorios viables, abordar posibles puntos
de partida para cuestionar las relaciones
de poder dominantes y, lo que es mas im-
portante, relacionarse con las experiencias

vividas en las actividades cotidianas.
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